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L'Ethnocrltique et la litterature quebecoise

De la fin du 1ge siecle aux recherches actuelles en etudes quebecoises en passant
par les debats entre regionalistes et universalistes qui traversent toute l'histoire
du Quebec, quelques crttiques litteraires quebecois ont souvent semble chelir une
approche a caractere ethnologique de leur litterature nationale. Avec ce regard
particulier, ils cherchent dans les oeuvres de fiction certains traits recurrents qui
renverraient a la colIectivite et qui pourraient dHinir ce qu'ils nomment globale­
ment l'imaginaire quebecois.

Le terme ethnocritique tente ici de circonsclire ce courant de la crttique litteraire
qui vise a reduire les oeuvres a des documents plus ou moins ethnographiques.
C'est une forme de sociocrttique en fait, mais qui ne s'embarrasse pas de nuances.
La litterature quebecoise, plus que toute autre semble-t-il, est souvent soumise a
cette approche.

Quels bienfaits crttiques reels en retire-t-on? Identification? Classement?
Differenciation? Comparaison? Recuperation nationaliste? Quels dangers
represente cette approche globalisante et unidirectionnelIe? Est-ce que l'utilisa­
tion de la litterature pour la comprehension d'une ethnie ne rtsque pas d'aplanir
la singulartte des oeuvres, voire d'ortenter la production de cette litterature en
determinant les "bons" contenus des oeuvres (c'est-a-dire ceux qui sont ethno­
typiques) et, par voie de consequence, les "mauvals"? Voila autant de questions
auxquelIes nous alIons tenter de repondre.

Si l'on rencontre l'ethnocritique au Quebec plus qu'ailleurs, c'est sans doute
parce qu'au depart la litterature devalt etre utilisee comme un moule de reproduc­
tion de la societe. L'histoire de la crttique au Quebec remonte, comme on salt, au
1ge siecle et a l'abbe Casgraln (1831-1904) qui ajoue un role important dans le
developpement de la litterature quebecoise. Des l'ortgine, il a donne le ton dans
une envolee celebre et frequemment citee:
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Si, comme il est incontestable, la litterature est le reflet des
moeurs, du caractere, des aptitudes, du genie d'une nation, [...]
la notre sera grave, meditative, spiritualiste, religieuse, evangeli­
satrice et perseverante comme nos pionniers d'autrefois, [...]
chaste et pure comme le manteau virginal de nos longs hivers.
Mais surtout elle sera croyante, religieuse: telle sera sa forme
caracteristique, son expression, sinon elle ne vivra pas, elle se
tuera d'elle-meme. C'est sa seule condition d'etre: elle n'a pas
d'autres raisons d'existence; pas plus que notre peuple n'a de
principe de vie sans religion sans fol: dUjour Oll il cessera de
croire, il cessera d'exister [...] Ainsi sa voie est tracee d'avance
[...].
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La litterature devait donc etre, pour Casgrain, patriotique, religieuse, moralisa­
trice, cl l'image qu'il se faisait du peuple quebecois. A la limite, la litterature avait
perdu son statut litteraire pour ne plus etre qu'un catechisme ou un manuel du
parfait citoyen. Ces idees reductrices dominerent pendant longtemps la litterature
quebecoise et se donnerent comme une sorte de diktat esthetique. La critique se
bomait cl verifier si les oeuvres etaient conformes. 11 existait un accord presque
parfait entre la critique, l'oeuvre, l'auteur et la societe: tout etait coherent et devait
ainsi rester immobile pour des decennies.

Certes, cette conception etait inspiree de l'ideologie agriculturiste et messi­
anique de ce temps. Mais meme si ce carcan ideologique s'est defait au fil du 20e
siecle, meme si les auteurs ont reussi cl diversifier leur production et ont acquis
plus de liberte, certains critiques ont garde l'habitude de concevoir la litterature
comme le reflet d'une "ame collective" et continuent toujours de s'approprier la
litterature sous l'angle de l'ethnotypique. Jusqu'cl un certain point, selon cette
critique, l'ecrivain quebecois est forcement, encore aUjourd'hui, le porte-parole de
sa collectivite, son stylo-plume est un porte-drapeau et ses oeuvres representent
son "service national obligatoire", comme disait Godbout (pour en denoncer les
promoteurs, bien siir, au nom de la liberte de l'ecrivain).

Un eminent critique quebecois, Gilles Marcotte, a lui-meme souligne le
probleme dans La Litterature et le reste:
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Vous savez comment les choses se passent generalement: on
etudie le personnage d'Azarius Lacasse, dans Bonheur d'occa­
sion, on le decouvre faible, irresponsable, on se dit "tiens, comme
c'est vrai," le pere est faible dans le roman comme il l'est dans la
societe quebecoise et l'explication socio-historique suit comme
une lettre ala poste. 1
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Autrement dit, la litterature reflete la vie sociale du groupe, elle dit une verite
preetablie de l'ethnie. Marcotte avoue avoir lui-meme pratique ce type de lecture
pendant des annees. Ce n'est pas depourvu d'interet bien sur, d'autant moins qu'il
est possible qu'un romancier soit un bon observateur du groupe auquel il
appartient. "Mais aussi, ajoute Marcotte, quelles banalites, quelles niaiseries
non-critiques ne permet-elle pas [cette critique] de soutenir! Si l'on regardait
ailleurs autrement?" Si l'on considerait le texte comme production plut6t que
reproduction? "Peut-etre alors, considere encore Marcotte, nous dirait-il autre
chose, toujours autre chose que les pales images sociales que nous y retrouvons."

Combien d'oeuvres critiques quebecoises modemes fai moi-meme pu lire et
dans lesquelles dominait l'attitude ethnologique: on cherchait dans les oeuvres
l'expression de traits collectifs, on essayait de reperer, dans tous les recoins du
texte, une specificite quebecoise secretement chiffree. Ou bien inversement, on se
servait de la litterature du passe et du present pour construire l'imaginaire
quebecois qu'on tentait apres coup de decrypter dans les textes. Un bon exemple
d'ethnocritique serait sans doute l'interpretation par Jean Bouthillette, dans Le
CanadienfrQTl{:ais et son double

2 de la piece d'Andre Laurendeau Deuxfemmes
terribles. Cette piece traite du probleme du triangle: deux femmes se disputent la
possession d'un homme, l'une au nom du mariage et du devoir, l'autre au nom de
la liberte et de la passion. Devant le partage impossible, l'homme se tue. Or, dit le
critique, "les deux femmes ce sont nos ideologies traditionnelles, qui, dans
l'inconscient collectif, incarnent notre drame de peuple dechire et divise contre
lui-meme: elles sont les deux voix de notre essentielle incoherence. "3

L'ethnocritique est tres preoccupee par la recherche d'un animal apparemment
difficile a debusquer qUi pourrait s'appeler l'homo quebecensis. Son projet est
d'ordre anthropologique. Elle voudrait dHinir ce qu'on nomme souvent au Quebec
"l'homme d'ici", decliner avec precision son identite, sa culture et determiner tous
les parametres de son imaginaire, comme si tous ces elements se devaient d'etre
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fixes une fOis pour toutes. Selon cette conception, la litterature, du moins la vraie
litterature quebecoise, l'authentique, devrait normalement refleter cet imaginaire.
De toute evidence, cette critique n'est pas novatrice dans son esprit: elle est
profondement conselVatrice. Elle decoule d'une ideologie qui remonte au 1ge
siecle, cl Casgrain, et qui con{:oit la litterature comme moule de reproduction
sociale.

Comment expliquer la vivacite renouvelee d'un tel phenomene en plein 20e
siecle? L'ethnocritique est sans doute liee cl cette vaste quete d'identite qui a cours
au Quebec depuis la Revolution tranquille, et dont le but est de circonscrire la
specificite quebecoise. Elle est sans doute encore associee au besoin de cohesion
sociale que les Quebecois eprouvent en tant que peuple pour resister cl la masse
anglo-saxonne. En outre, comme la societe quebecoise et sa litterature sont des
phenomenes encore maitrisables en un tout parce que relativement restreints, 11
est tentant de vouloir en saisir les composantes d'ensemble qUitte cl risquer des
generalites simplificatrices. Pour differencier la litterature quebecoise des autres
litteratures, surtout de lafran{:aise, 11 faut supposer l'existence de caracteristiques
quebecoises qUi seraient encodees quelque part dans les textes. Or rien n'est
pourtant plus problematique, aux yeux de beaucoup de critiques avertis, que cette
presupposition. Est-ce qu'une nationalite s'inscrit en profondeur dans une ecri­
ture? La question est ouverte.

L'ethnocritique est sans nul doute le fait d'une petite litterature. On pourrait
probablement trouver de semblables tendances en Belgique et en Suisse. Mais
imagine-t-on une ethnocritique hexagonale qUi porterait sur l'imaginaire global
des Fran{:ais? Qu'est-ce que l'imaginaire fran~ais? Les Fran~ais eux-memes n'y
ont sans doute jamais reflechi et pour cause: la France n'a pas cl affirmer son
existence sur un plan global, comme le Quebec ressent la necessite de le faire. La
France cherche au contraire cl diviser son tout en sous-groupes, cl differencier, cl
nuancer. Au Quebec, on associe, on conglomere, on assim11e tous les sous-groupes
et tous les individus dans une meme pate collective.

Il ne s'agit ici nullement de nier l'enracinement de la litterature. Bien au
contraire. L'oeuvre litteraire est forcement enracinee dans la vie de son auteur,
dans son experience personnelle, dans sa culture d'origine, dans son epoque. Et
l'auteur porte assurement les marques indelebiles du monde qUi l'a fa{:onne. Il
ecrit avec tout son folklore intime. Mais est-ce qu'on peut dire pour autant que
l'oeuvre reflcte obligatoirement des traits collectifs? L'ecrivain peut choisir d'etre le
porte-parole d'un groupe. Et un certain nombre de personnes peuvent peut-etre
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se reconnaitre plus ou moins dans ses ecrits. Mais nous ne pouvons pas emprison­
ner l'ecrivain dans ce role ni enfermer la collectivite nationale dans une oeuvre.
L'ecrivain, du moins l'ecrivain conscient, n'est pas la manonnette d'un discours
collectif. Souvent il ne s'adresse au depart qu'cl un petit nombre d'amis. Mais la
grandeur d'une oeuvre - je ne dis pas d'un auteur-tient cl sa capacite de tran­
scender cet auditoire originel, transcendance qUi lui permet d'atteindre d'autres
sensibilites que celles de ses proches et de sa nation d'origine.

Au surplus, la litterature commence evidemment avec la liberte de l'ecrivain:
et il se trouve que l'ecrivain est souvent en desaccord avec la societe ou qu'il
annonce parfois une transformation des valeurs, voire leur renversement. En
d'autres occasions, il dit sa propre marginalite, qu'elle soit sociale, culturelle,
linguistique ou ethnique (minoritaire). C'est dire que, loin de reflechir un contenu
social precis, l'oeuvre le rend au contraire le plus souvent problematique. D'Oll le
caractere fort contestable du concept meme de litterature nationale: une litterature
ne peut pas se concevoir selon des frontieres nationales rigoureuses. La purete
nationale est une illusion, et tout aussi illusoire est la cohesion revee entre une
ethnte et sa litterature, surtout aujourd'hui Oll les cultures migrent constamment
et se melangent, Oll nous voyons l'avenement d'un sUjet multiculturel. Les
frontieres territoriales correspondent de moins en moins aux dimensions d'une
culture donnee et ne peuvent ainsi fournir la definition d'une litterature nationale.
Chaque auteur se nourrit d'un ensemble de cultures et de litteratures qUi
debordent les limites de sa propre nation et de sa langue.

Ace sUjet, j'aimerais ici endosser les propos de notre eminent confrere Nairn
Kattan:

Vne litterature n'est nationale que lorsque les desirs de l'ensem­
ble des individus qui l'elaborent ont He figes dans l'expression.
Elle est nationale historiquement. Elle ne peut l'etre nt parce les
ecrivains obeissent cl des preceptes qUi leur sont imposes ou
qu'ils choisissent eux-memes nt parce que le produit de l'imagi­
naire efIt ete au prealable encadre et que tout ce qui ne peut pas
etre compris cl l'1nterieur des lignes efIt He rejete. Vne litterature
est l'ensemble des emprunts et des empreintes, du vecu et de la
memoire. Elle est nationale dans la mesure Oll elle a absorbe les
apports exterieurs, s'en est enrichie et a trouve son caractere
dans le changement, dans la modulation d'une dynamique du
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vecu, fidele cl la memoire et ouverte au monde. Elle est plurielle
et n'est nationale que par la modulation de son universalisme.
National et universeI ne sont pas par consequent des antino­
mies. Us decrivent deux dimensions, deux niveaux d'une meme
realite. 4

Brulotte

En outre, comme le concept de litterature nationale est en mutation, celui de
critique nationale l'est aussi. Je ne crois pas qu'une critique puisse se laisser
definir par des elements nationaux, sinon de fa~on oblique par son attachement
plus ou moins exclusif cl un corpus litteraire national. Le bon critique Oe pense cl
celui qui cherche cl interpreter les oeuvres) est celui qui a la capacite de saisir la
profondeur d'une oeuvre et de situer cette oeuvre au sein d'une litterature donnee,
mais aussi de l'inscrire dans la litterature universelle. Gilles Marcotte deplore
l'absence de grands critiques au Quebec. Aucun, dit-il, qui ait produit une oeuvre
marquante, neuve, originale, capable de dialoguer avec ce qui se fabrique ailleurs.
Marcotte attribue ce phenomene cl deux causes principales:

1) la critique au Quebec vit en symbiose trop etroite avec la litterature
quebecoise, laquelle n'est pas assez riche, dit-il, pour lui offrir les defis dont elle
aurait besoin pour se developper;

2) le travail theorique dans la critique quebecoise est manifestement
insuffisant.

Ces deux causes meriteraient sans doute d'etre reevaluees. La premiere revient
en effet cl juger la litterature quebecoise comme globalement simpliste et ne
meritant pas qu'on s'y arrHe: c'est unjugement un peu trop rapide pour justifier
une possible indigence de la critique; quel est le credit d'une critique qui n'a pas
la force de s'autocritiquer et qui accuse la pauvrete de son objet plut6t que celle
de son propre regard sur cet objet? Du moins la critique etrangere, elle, parvient
tres bien (quand elle n'est pas ethnotypiquel) cl puiser dans la litterature
quebecoise des richesses interpretatives incontestables. La seconde cause corre­
spond peu cl la realite: la critique quebecoise est fortement nourrie de la theorie
litteraire fran~aise, surtout depuis vingt-cinq ans, comme l'est la critique mondiale
et, plus recemment, de la theorie americaine. Plus meme, je dirais qu'elle est
justement trop theorique, insuffisamment appliquee, ce qui constitue sans doute
le noeud de son vrai probleme. L'absence de grands critiques quebecois, au sens
Oll on l'entend (critique d'interpretation), tient surtout au fait, cl mon avis, que les
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efforts critiques des universitaires quebecois et canadiens-fran<:ais, admirables
d'ailleurs, ont surtout porte depuis un quart de siecle sur les grandes syntheses
(ce qui etait tres necessaire): sur l'histoire litteraire, sur l'etablissement du
patrimoine litteraire du Quebec, sur la reconnaissance de son existence: on a
multiplie bibliographies, repertoires, dictionnaires des oeuvres et des auteurs,
antholOgies, editions critiques, panoramas historiques. n y a eu peu d'efforts
deployes du cote des lectures particulieres des oeuvres et de l'interprHation. Et
lorsqu'on les a produit, ces efforts, ce fut souvent pour faire de l'ethnocritique
justement (ce qui represente une autre forme d'engouement pour la synthese), ce
fut pour ramener les oeuvres a des documents ethnographiques, ce fut pour les
integrer aun projet collectif, comme si les oeuvres ne pouvaient avoir une existence
autonome.

Ce fait explique sans doute que les meilleures etudes des auteurs quebecois
et de leurs oeuvres se trouvent souvent (pas toujours, mais souvent) en dehors du
Quebec: c'est, par exemple, le critique suisse Albert Beguin qui a produit l'analyse
la plus riche sur Saint-Denys Garneau. Meme au niveau de l'histoire,les etrangers
concurrencent de plus en plus les critiques quebecois dans leur propre domaine.
Par exemple, l'americain Ed Hamblet a recemment publie chez Hatier, en France,
un bon survol rapide de la litterature canadienne francophone, exploit difficile
dans les limites tres etroites de la collection Profil-Formation. Hatier avait, bien en
vain, cherche un critique quebecois pour ecrire ce livre. D'excellentes anthologies
de la nouvelle quebecoise contemporaine sont parues au cours des dernieres
annees au Canada anglais ou l'on benHicie d'une vision plus detachee des choses.
Michel Erman, professeur a Dijon, prepare actuellement une anthologie de la
litterature quebecoise qui ne manquera pas d'interet, parce que son approche est
neuve. De meme, a un plus modeste niveau, la premiere these a avoir ete ecrite
sur mon propre travail d'auteur le fut aux Etats-Unis, aBrigham Young University:
la meilleure analyse jusqu'ici de mon livre Le SurveiUant fut publiee dans la revue
americaine Quebec Studies et la premiere monographie sur mon travail litteraire,
con<:ue par Thomas Brown, est en train de s'ecrire egalement aux Etats-Unis.

Ce qui nous amene a la reflexion suivante: la meilleure critique, loin d'etre la
nationale, ne serait-elle pas celle qui vient d'ailleurs? La vue la plus detachee ne
residerait-elle pas dans le regard de l'autre pose sur nous? Les critiques quebecois
ne sont peut-etre pas toujours les mieux places pour approfondir les produits de
leur propre culture. Cela vaut probablement aussi pour d'autres pays. Ou sont les
meilleurs specialistes de Camus, par exemple, sinon aux Etats-Unis? Les
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meilleures etudes de l'oeuvre du ce1<~bre Colombien Garcia Marquez, selon l'aveu
meme de l'auteur, ont ete produites non en Amerique du Sud ou en Espagne, moos
encore aux Etats-Unis.

Cela dit, ne nous leurrons pas trop sur le regard de l'autre. 11 faut sans doute
aussi parfois s'en metier. Car queUe est l'approche la plus typiquement fran~aise
de la litterature quebecoise sinon l'approche ethnocritique? La France aime
consommer la facette exotique du Quebec et de ses produits culturels, en particu­
lier l'exotisme de la langue, celui des decors (la cabane cl sucre au fond des bois,
la neige, le traineau, etc.), l'exotisme des coutumes et des minorite ethniques (les
Indiens, les Esquimaux, les Acadiens).

Avant de poursuivre, j'aimerOOs glisser un mot d'explication rapide sur les
rapports France/Quebec dans le domOOne de l'edition. Pour ceux qui l'ignoreraient
encore, les livres quebecois ne peuvent circuler librement en France, sinon dans
"le petit coin Quebec" (oonsi le denomme-t-on ironiquement) de 40 librairies
seulement. L'unique moyen reel pour un auteur quebecois d'atteindre le lecteur
fran~ais, c'est d'etre edite en France. Or, et je reviens cl mon propos, les editeurs
parisiens ont tendance cl publier en France les oeuvres quebecoises qui procurent
le depaysement attendu. On est alle memejUsqU'cl soutenir cet exotisme rassurant
par des prix litterOOres prestigieux: pensons cl toute l'ambiguite du Goncourt donne
en 1979 cl Antonine MOOUet dont le caractere folklorique de l'oeuvre ne fait aucun
doute, recompense qui a beaucoup irrite les ecrivains du Quebec. L'exotisme est
rassurant pour la France litteraire parce que l'auteur quebecois reste alors bien
idenUfie cl une ethnie. cl un territoire et confortablement marginalise. Fa~on de
mOOntenir l'ecrivain quebecois dans le regionalisme tout en lui assurant, sous cette
etiquette, une tres large diffusion intemationale. Les sociologues diraient peut-etre
que c'est la transposition de la monoculture dans le domaine des lettres. Ne
produisez que du sirop d'erable, semble-t-on dire en France. vous y etes bons. Si
vous vous avisez de fOOre autre chose, tant pis. nous ne l'acheterons pas. "Plus
vous etes Canadiens", a pu dire le critique parisien Fran~oisNourrissier (Le Devoir,
1967 et Le Point, 1982), "mieux vous etes." En privilegiant les quelques talents qui
ont bien voulu jouer le jeu jusqu'ici et le forcer au besoin, les editeurs parisiens
ont fortement contribue cl miniaturiser le fait litteraire quebecois aux yeux de la
France et de la francophonie. Le lecteur etranger ne lit pas alors les quelques rares
ecrivains quebecois auxquels il a acces via l'Hexagone. pour mieux se comprendre
ni pour mieux saisir un aspect de la condition humaine et de la realite du monde,
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mais bien plus banalement pour s'informer sur la minorite francophone en
Amerique du Nord.

De sorte que l'editeur fran~ais a ici un role important, dont U ne semble pas
vraiment conscient: en orientant ses choix sur un certain exotisme, U oriente et
meme dicte le contenu que les oeuvres quebecoises doivent avoir pour franchir les
fronth~res.L'ecrivain qui refuse cette dictee folklorisante a peu de chances d'attirer
l'attention, du moins dans l'etat actuel des choses, et par consequent d'avoir
l'audience internationale qu'U meriterait. Est-ce qu'U faut blamer les editeurs
parisiens de rechercher et de privilegier l'insolite ou le farfelu dans l'avalanche des
manuscrits? Non, pourrait-on dire, c'est normal. Pour ma part, j'ai tendance cl
croire que ce n'est pas normal. A-t-on demande cl Saint-John Perse de faire antillais
cl tout prix? AYourcenar ou cl Simenon de faire beIge? cl Beckett de faire irlandais?
cl Ionesco de faire roumain? cl Schehade de faire libanais? A Camus de faire
algerien? cl Pinget ou Jaccottet de faire suisse? Non, bien sur. Leur nationalite de
depart ne determine pas d'une maniere absolue notre appreciation de l'oeuvre de
ces differents ecrivains. Alors pourquoi attendre des auteurs originaires du Quebec
qu'Us fassent dans le national cl tout prix? Vne solution possible cl ce probleme
consisterait tout simplement cl ouvrir les frontieres de la France cl la libre
circulation des livres quebecois.

On voit que l'ethnocritique, meme lorsqu'elle se man1feste au niveau des choix
de publications, n'est certes pas la meilleure attitude face cl la litterature
quebecoise. C'est une approche limitative, negative, qui aplatit la singularite des
oeuvres, les reduit cl des tropismes de peuplades, ou les transforme en gUide
touristique. L'ecrivain a droit d'etre ecrivain cl part entiere. 11 a la liberte de se situer
ou 11 veut et celle aussi d'ecrire ou surtout de ne pas ecrire des documents
ethnographiques.

Pour conclure, disons qu'une petite litterature doit se merier des tentations
ethnocritiques et de leurs abus. Mais aussi, je dirais malicieusement, vice versa:
l'ethnocritique devrait se merier des petites litteratures, car eUes deviennent
grandes un jour et ne peuvent plus tenir dans une seule main: eUes sont vivantes,
eUes evoluent, eUes produisent des oeuvres enracinees sans qu'il n'y paraisse, des
oeuvres qui creent un nouvel espace, et qui explorent un nouveau senti ou un
vecu original, des oeuvres qui parviennent de plus en plus cl se deraire des carcans
ideologiques dans lesquels on a essaye de les etouffer. Au Quebec, la critique devra
desormais etre plus ouverte ou sera depassee: plus ouverte, c'est-cl-dire plurieUe,
universaliste, cl l'image de la riche multiplicite de la litterature quebecoise actuelle.
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Notes

l(Montrea1: Quinze. 1980), p. 45.

2(Ottawa: l'Hexagone. 1972), p. 68 ss.
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4Discours prononce au colloque "Les humanites face aux annees 1980" in

Memoires de la Societe royale du Canada. t. xxviii (1980), p. 164.


