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1I est sans doute l'un des plus importants penseurs de l'Ontario
fran~ais. Mais, en meme temps, cet homme est le symbole de notre
absence de nom, de notre absence de renom. 11 est notre temoin,
notre scribe, notre chroniqueur. Depuis vingt-cinq ans, Femand
Dorais raconte l'histoire, toujours la sienne propre, de notre nais­
sance a la theorie. C'est l'histoire «bizarre des enfants bannis de la
ville par leurs parents,» comme le dira prophetiquement Raymond
Quatorze, dont le roman flamboyant vient de nous heurter de plein
fouet. 1 Car, pour le meilleur et pour le pire, Femand Dorais s'est
institue lui-meme l'interprete aerien de la «prison rose-bonbon.» «Nos
peres, nos meres ont honte de nous, ils nous ont en aversion. Ils
nous haIssent, vous vous rendez compte! Nous avonsjure de les tuer,
de les aneantir si jamais nous recouvrons le pouvoir de voler. C'est
pour ~a qu'ils nous ont sequestres ici, dans la clairiere, aux portes
de Barnumbourg.»2 Je ne sais trop pourquoi en ce moment La Prison
rose bonbon evoque tant pour moi le discours theorique de Femand
Dorais; peut-etre est-ce simplement la clairiere et une evocation de
la lumiere; peut-etre est-ce plutot l'attente exasperee aux abords de
la ville fictive. Peut-etre Dorais joue-t-il encore dans notre culture si
theatrale le role dYvan Lualaba, le personnage louche mis en scene
par Raymond Quatorze, le role de l'extraordinaire duplicite: LE
GRAND DORAIS, HYPNOTISEUR ET ILLUSIONNISTE. 3

Je ne tracerai pas de lignes biographiques ici, sinon pour
indiquer ceci: professeur a l'Universite Laurentienne de Sudbury,
depuis 1969, Dorais est des son arrivee assimile aux forces vives de
la culture, dont il devient l'un des temoins privilegies. «Enfant perdu
de la Grande Depression, fils du clerico-nationalisme,» il
n'abandonnera jamais vraiment son rOle de clerc, restant, comme
s'il en etait le secretaire timide, dans les marges de la contre-culture
et de la nouvelle litterature franco-ontarienne. 11 prend note. Ses
oeuvres ne sont que des pre-textes, de simples temoignages de celui
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qUi n'a pas et n'aura pas de domicile fixe, 4 11 reserve ses plus ameres
invectives pour l'Universite Laurentienne a qui il reproche sa
«mentalite de comptable agree».5 11 participe aux premiers moments
des editions Prise de Parole, de CANO, la Cooperative des artistes du
Nouvel-Ontario, des cuisines de la poesie, des Nuits sur l'Etang. 11 a
lui-meme plusieurs fois raconte cette experience, de sorte qu'il n'est
pas utile de revenir a ces elements biographiques.

Mais, c'est par son sens de l'observation sociale et surtout son
gout de la mystification que Dorais importe pour nous. 11 devient,
des ses premieres interventions en ce sens en 1978 l'un des plus
eloquents architectes de la toute nouvelle institution litteraire fran­
co-ontarienne, dont le centre geographique serait, et sera pour un
temps, la region sudburoise. 11 s'en fait l'echo, parfois pessimiste, a
plus d'un moment dans ses deux ouvrages, surtout dans Entre
Montreal et Sudbury, beaucoup plus fidele a l'experience franco-on­
tarienne, et dans un article inedit, ou leje du narrateur-chroniqueur
s'est metamorphose en simple ~a, objectifie et objectifiant, tra(,;ant
les limites de notre «horizon commun d'intelligibilite.»6

Ce que propose Fernand Dorais au cours des annees, c'est une
veritable anthropologie de la minorisation. D'autres avaient parle,
ailleurs, de colonialisme, d'oppression culturelle, de double discours,
de deshumanisation; Dorais, IUi, enVisage la vie culturelle
minoritaire, dont l'Ontario fran(,;ais est pour lui l'exemple
strategique, comme un ensemble de conditions radicalement
specifiques, qui determinent et justifient les individus jusque dans
leur identite et leur appartenance a une origine dans le sens. Car
c'est cette origine qUi est absolument problematique. Dorais ne cesse
depuis vingt-cinq ans d'en faire la narration comme si ce recit
syncope allait ultimement en exorciser la terrible meprise. Le
minoritaire, parce qu'il est a tous points de vue minorise, n'a pas
d'origine, se caracterise par ce manque meme, qUi le laisse alors
fatalement condamne a une incessante derive. 11 est humilie, bafoue,
vide de son appartenance au sens, marginalise, reduit au silence.
Mais, voila le miracle, ce comble de l'humiliation est son identite, le
lieu desintegre de sa participation, sinon originelle, du moins
originale, a la parole.

11 faut relire a ce sUjet le «Document 4» d'Entre Montreal et
Sudbury, un texte important ou Dorais s'insere dans la tradition de
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l'ecrit anti-colonialiste, celui de Fanon et de Memmi.7 Je me permets
de citer un assez long extrait de ce document, ne serait-ce que pour
demontrer la violence de l'argumentation, lorsqu'elle s'applique a la
socio-politique de l'Ontario fran~ais, peuple de mevroses.» QUi sont­
ils? Qui sommes-nous?

Les nevroses, ceux qUi d'entree de jeu ont tort
de n'avoir pas reussi. Les Humilies de la planete,
l'Echec de notre histoire, la poubelle du cosmos.
QUi, ille faut bien, prennent figures historiques
de delinquants, deviants, mesadaptes, arrieres,
fous; puis d'opprimes, de laisses pour compte;
les minoritaires, les underground, les
accultures; bref les marginalises, qui prenaient
nom en terre americaine d'lndiens, Negres,
Chicanos, Esquimaux, feministes, gais ... et
Canuks, et dans cet ordre. Ceux qui, de
l'interieur se montrent tout destructures de
langage, de pensee et d'action: les «pas d'allure)
qUi ne «sont pas sortables) (EMS, p.62).

Cette longue enumeration, qUi se presente en fait comme une
procession interminable des pauvres, indique tres clairement la
place exemplaire de la minorisation parmi tous les cas criants de
l'oppression. Cette procession se clot naturellement par le groupe
des Canuks, «les pas d'allure,) les «pas sortables,» alors que la
violence des invectives se toume maintenant contre le minoritaire
IUi-meme, le destructure, le desarticule. 11 est a la fin pour Dorais
incapable de produire du sens, du sens sense tout au moins. 11 n'a
plus que son humiliation pour s'affirmer.

Or Dorais exprime cette depossession en termes psychologiques.
Ici, il s'agira d'une nevrose, ailleurs d'une carence affective, ailleurs
encore d'une peur panique de sortir, de dire la verite. C'est que le
minoritaire est une personne infantilisee et qu'au fond il n'y a que le
cadre de references de la psychologie pour en parler convenablement.
Le Franco-ontarien dans ce qu'i1 a de plus typique est un spectateur
de sa propre existence, coupe d'une veritable intervention dans le
monde qUi l'entoure et le determine. Le decouragement quasi
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congenital a entraine son naufrage dans !'indifference. «Ainsi castre,
emascule, le Franco-ontarien n'a pu connaitre que le regime de la
conduite fausse, que le systeme du mensonge affectif, que lui ont
impose les yeux de coulisse de la politique, la politicaillerie grise et
ennuyeuse, gouvernementale. dont seulle parlementarisme a fonde
puis refonde ce pays dans l'indifference totale de ses citoyens» (EMS.
p.90). 8 11 est facile de se laisser emporter par la crue de ces images
masculines de mutilation. Elles habitent et motivent tout le discours
de Fernand Dorais sur l'experience minoritaire et font de ses articles.
surtout avant 1980, les textes sans doute les plus violents que le
Canada fran~aisaitjamais produits sur cette question. Qu'il y ait la
une certaine exageration, un certain lyrisme de la depossession, cela
ne fait aucun doute. Mais ce qui importe, c'est que les premisses de
la minorisation, en tant que condition de mutilation, sont devenues
depuis vingt-cinq ans la base de discours litteraire franco-ontarien
et le lieu de ses revendications, bien au dela des textes de Dorais.

Pourtant, quoiqu'elle soit impregnee de pessimisme, la pensee
de Femand Dorais cherche toujours l'action. Et il se trouve assez
curieusement que l'espoir, tres nietzscheen, surgit au terme de la
plus grande decheance. Dorais reprend donc explicitement les ter­
mes de l'absolu cyclique. trouve dans Zarathoustra, et voit dans le
minoritaire emascule les conditions paradoxales de la liberation,
personnelle et collective. Car les Humilies seront appeles a la Fete.
Au dela des souffrances collectives dont ils sont les victimes, les
Franco-ontariens ont, selon Dorais, toutes les chances de produire
le renouveau dont notre culture abatardie a un urgent besoin.
Pourquoi l'Ontario fran~ais? Parce que le Franco-ontarien est au
bout de son rouleau, parce qu'il est, symboliquement et politique­
ment. le «dernier des Hommes,) contrairement au Quebecois, son
frere assis entre deux chaises, incapable d'assumer la depossession
totale qui est sa verite occultee et qUi, si elle etait enfin admise. le
conduirait a la fete de son independance par rapport a toutes les
forces de l'oppression.

Or cette fete primitive, desarmante dans sa splendide simplicite,
Dorais en voit en 1968 les signes en Ontario fran~is, dans la
jeunesse franco-ontarienne et dans sa contre-culture. Nombreuses
sont cl ce titre les descriptions de I'episode liberateur des annees
soixante-dix cl Sudbury, auquel Dorais a participe de plein front:
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Sudbury, ville miniere, ville universitaire, ville marginalisee dans le
grand Tout ontarien, ville d'exil pour celui qui venait (inexplicable­
ment?) de quitter son Quebec natal. Dans cette ville naissent avec
une spontaneite apparente de nombreux instruments d'affirmation
collective: un theatre, une chanson, une maison d'edition, une
manifestation politique dont l'emphase porte sur la participation de
tous. Dorais decele dans cette emergence plus qu'un simple
evenement historique, plutOt une veritable metamorphose collective,
les premiers signes de la liberation tant attendue (apres tout, le
premier recueil des editions Prise de Parole ne s'intitulait-il pas
Lignes-signes en 1973?), liberation inscrite chez Dorais dans le
mouvement theorise de tous les peuples opprimes a travers le monde
vers le renversement des forces de domination.

Toute l'Histoire - et Dorais entend surtout les echos de l'histoire
europeenne - semblait ici se resumer et s'eblouir. Ce sont ces
curieux raccourcis historiques, dont les textes de Dorais sont
remplis, OU, par la magie de l'ecrivain, l'heritage philosophique de
Rant a Nietzsche, la pensee intellectuelle de Bossuet a Voltaire, les
grandes ideologies fran~ises de notre siecle ne participent plus a
notre humiliation, mais annoncent plut6t - et Dorais s'emerveille!­
la Fete dont nous serons, marginalises, les centres reconquis.

Et il y a plus. 11 y a des conditions historiques qui definissent
l'Ontario franc;ais et le distinguent des autres cultures minorisees.
C'est que les Franco-ontariens n'ont pas de territoire a delineer et a
defendre. Us ne sont pas entraves par lui, comme le sont peut-etre
les Quebecois. Les Franco-ontariens sont partout et nulle part; c'est
pourquoi leur lieu d'epanouissement ne sera donc de toute evidence
qu'un discours. Rien de plus et rien de moins. En 1982, Fernand
Dorais reve encore: «Rassembler notre geographie est-ce encore
possible? Nous echouons la OU des Asiatiques, des Italiens, des
Israelites reussissent. Compenser l'espace physique par l'espace
culturel semble pour l'heure la voie a emprunter» (EMS, p.68). Faute
de pouvoir se regrouper geographiquement, dans cet espace sud­
burois qui dans le reve d'un instant pourrait etre le n6tre - mais
comment imaginer que l'elite outaouaise ou torontoise accepte
d'emigrer vers le Nord? - il faudra que l'Ontario franc;ais puisse se
developper avant tout un espace de culture. En fait, n'est-ce pas la
la plus grande decouverte et la plus grande illusion de la nouvelle
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ecole sudburoise en 1968? N'est-ce pas hors des contraintes de
l'espace que se produit pour les marginalises absolus la Fete collec­
tive de la liberation? Dorais le croit en tout cas fermement. «Le tissu
franco-ontarien a toujours tire sa plus grande force et sa moindre
usure de sa texture socio-culturelle - sans cesse notre francophonie
est renee de sa representativite theatrale et musicale, de ses 'seances'
paroissiales et scolaires. La fete nous enfanta. Le spectacle de nous
voir et dire nous ressource, reconnaissance d'une fraternite blessee.
L'image et le son nous demeurent matrice communautaire» (EMS,
p.75). Or, ailleurs, Dorais explique que l'essence de la depossession
dont souffre le Franco-ontarien, reside dans son exclusion du
domaine du represente. Le Franco-ontarien, comme tous les
minorises, ne se voit pas. La «fete) sudburoise etait done avant tout,
aux yeux de Dorais, l'espoir d'un acces definitif a la representation
collective - definitif parce que nous en avons en nous les donnees
matricielles - en depit du deni de l'espace geographique qui fait
notre condition d'existence.

Dorais decrit abondamment les differents moments de l'utopie
sudburoise dans un article lyrique, datant de 1989, publie pour la
premiere fois dans Temoins d'errances. Des textes anterieurs avaient
evoque cette utopie dans un cadre plus theorique, mais en 1989
Dorais se laisse aller a la «reappropriation d'un pays-temps familier ,I)

(TE, p. 71). S'y trouvent rappelees les etapes de la creation de CANO

et ulterieurement du Theatre du Nouvel-Ontario. Dorais s'y presente
comme l'observateur privilegie et eminemment sympathique de
CANO surtout, utopie communale de la culture marginalisee enfin
sur la voie de l'auto-representation. «CANO ... une commune au strict
sens contre-culturel, un partage en amitie, une communion en
situation de presence reciproque, qUi rendit, et seule pouvait rendre
possibles, la ou les creations qUi suivraieni!) (TE, p.76). Ce moment
sacral, exprime en termes religieux, aura He bref, suivi d'un repli
tactique vers la preservation et l'individualisme, «temps terne et gris
ou semblait aller s'enliser petit a petit dans les marais de
l'indifference generalisee) (TE, p.80), mais il est pour Dorais fondateur
de nos modes de representation collective en Ontario franc;;ais. Cet
episode sudburois, dont le grand pretre sacrifie dans la personne
d'Andre Paiement est la caution sacrale, devient notre origine, jusque
la manquante, surtout le lieu d'origine du litteraire dans notre societe
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si privee d'images d'elle-meme, iAinsi, naquimes-nous ... Ainsi, en
trois temps, a eclos notre modernite problematique! J'en atteste)) (TE,

p.81). Ainsi a parle le chroniqueur, cl pres de vingt ans de distance,
au moment ou il ne reste guere pour lui de cette modernite qu'un
narrateur par procuration qui n'a plus le courage (le droit) de parler
cl la premiere personne.

Nous en arrivons presque au litteraire. Car avec Dorais nous
savons que le litteraire est notre destination finale. Mais avant, et
pour justement s'en approcher, il faut retourner un instant encore
cl fevrier 1978, au texte premier d'Entre Montreal et Sudbury, consacre
cl Andre Paiement, fondateur et animateur de CAN0 , qUi, apres sa
mort prematuree, etait devenu pour tous une veritable legende.
Femand Dorais ne conteste nullement cette legende; au contraire, il
la conforte; il confirme le statut herorque d'Andre Paiement et fait de
lui !'image en raccourci de notre double participation au monde de
la depossession et cl celui de la fete. Ce qui frappe dans ce texte
liminaire, ce n'est pas tant son titre - iQui a tue Andre Paiement?»
- car il est sur que son auteur a beaucoup, tres profondement, aime
Andre Paiement; c'est plut6t l'absence de la figure de Paiement,
hormis le titre et les deux paragraphes finals, dans un article qui
devrait en etre le panegyrique. C'est que Paiement reste tres pure­
ment le pre-texte; il n'est pas le texte lui-meme qui s'annonce
toujours tragiquement cl faire. 9

Or ce document 1 donne cl Fernand Dorais l'occasion de
developper cl nouveau son anthropologie de la minorisation. Car la
mort si tragique d'Andre Paiement, c'est tout cela qui definit la
condition d'existence du minoritaire: l'alienation economique, les
fidelites conflictuelles, la double appartenance au langage,
!'indecision et la honte de l'origine. Dorais ne peut que faire de
Paiement une mHaphore de l'existence collective et une confirmation
de notre liberation eventuelle par la representation discursive. Paie­
ment est mort: vive le theatre! Car il fallait que toute cette panoplie
de nos miseres soit representee, au risque rle sombrer par le fait
meme dans la folie et dans la mort. C'etait le risque cl prendre. 11 n'y
avait pas de choix, dira Dorais. C'est ce qui fait la grandeur de
Paiement, que cette mort par le suicide (collectif?) puisse engendrer
la theorie: ion a du pouvoir ou on n'y a pas acces; et les accultures
ici sont maintenus cl l'ecart. lIs doivent donc y et en participer, sous
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risque fatal de demeurer les alienes du pouvoir en leurs propres
realites socio-economiques. Yparticipant, ils consentent (... ) ajouer
le jeu et selon les regles de l'occupant, qui, dorenavant, de l'avant­
scene et mieux de la coulisse, impose son langage. Langage et jeu
du pouvoir dont l'acculture parvient difficilement a comprendre les
subtilites et les ficelles. La logique du langage dominant lui echappe,
aussijoue-t-il toujours perdant) (EMS, p.20). Ainsi, c'est ce sentiment
d'echec collectif qui resplendit dans l'acte final du theatre d'Andre
Paiement. «La compulsion d'echec est le lot de l'acculture: s'il en
cOllte de n'etre pas vainqueur, on paie encore plus cher d'etrevaincu.
Son chatiment c'est 'soi-meme\) (EMS, p.23).

La fete sudburoise a finalement connu son supplicie. Rien ne
sert de chercher le coupable ailleurs. Cette mutilation du collectif
etait inscrite depuis toujours dans l'histoire du minorise. L'Ontario
fran~ais, en quete de culture, ne pouvait y echapper. Ces textes
cruciaux de Dorais, avec tout ce qu'ils comportent de mystification,
etablissent la place genesique de l'experience culturelle sudburoise
dans le discours franco-ontarien actuel. S'agit-il d'une illusion? Sans
aucun doute, mais il en reste que cela n'a aucune importance. Nous
sommes toujours dans le domaine du represente.

Mais parlons encore de Sudbury. Au dela de ces considerations
plus generales, c'est bien cet espace sudburois qui acquiert une
representation privilegiee (le privilege de la representation?) chez
Dorais. Reprenant une symbolique tres connue en 1960 au Quebec,
Dorais fait du Nord le pole de la revendication franco-ontarienne, le
lieu de rassemblement d'un peuple dont la caracteristique prin­
cipielle est la dispersion. Ce Nord mystifiant, que toute une panoplie
d'auteurs franco-ontariens reprendront apres Dorais, comme s'il
etait une pure evidence, resume a lui seul les caracteristiques
psychologiques de l'isolement et de la marginalisation, et de leur
renversement ultime - car le Nord rassemble - dans la fete. «11 faut
tOt ou tard un Nord quelque part ... , ainsi qu'une cloture au sens. 11
faut un 'lieu' OU habiter, s'habiter, un 'milieu', pour devenir tout
simplement 'humain' .» 10 Encore ici, l'univers de Fernand Dorais est
traverse par le deracinement, l'errance, le milieu (entre Montreal et
Sudbury) qui n'en est pas un. D'ailleurs le texte que je viens de citer,
peuple de guillemets et d'hesitations, montre bien la particularite un
peu etrange de l'espace culturel propose ict. Le veritable milieu,
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auquel devrait aspirer l'Ontario franl;ais, ne se loge pas ami-chemin
entre le Quebec et l'Ontario (il faut avoir le courage de s'avancer plus
loin), mais en plein centre de sa geographie mentale. Le sens du mot
«Nord)) ne peut en etre autrement.

Ace sUjet, si Fernand Dorais reste pour nous un temoin essentiel
du developpement, a partir de 1970, d'une institution culturelle
autonome en Ontario franl;ais, c'est qu'il est aussi celui qUi a le
mieux articule les rapports eminemment ambigus que les Franco­
ontariens entretiennent alors avec les Quebecois. Dans un bref
article de Temoins d'errances, intitule «L'Ontario francophone avant
et apres 1967,11 Dorais tente de retracer l'histoire de ce qu'il appelle
le schisme entre le Quebec et l'Ontario franl;ais. 11 existait d'abord
une phase nostalgique. «Avant, on vivait cl l'heure de Montreah (TE,
p.65), dans une continuite avec la production culturelle quebecoise,
dont l'Ontario franl;ais ne se considerait a vrai dire qu'une extension;
«Un Quebec qui s'emancipe, un humanisme inoul, inedit, qUi
semblait naitre: voila le contexte de la seconde naissance, ou si l'on
veut presence, des francophones en Ontario)) (TE, p.67). Mais
l'histoire, pour Dorais, n'est qu'une recherche d'autonomie, une
prise en mains des peuples par eux-memes, dans une longue proces­
sion d'independances partout dans notre univers geo-politique. Et
le Quebec, affame d'autonomie, seule terre d'asile des francophones
en Amerique du Nord, a fini par forcer sa diaspora a se redefinir
douloureusement: «Pour la premiere fois, un schisme s'opera dans
la 'parente', entre les cousins. Ceux qUi voulurent rester [en Ontario],
!'immense majorite, durent alors songer a se trouver une identite
culturelle specifique, deliee quelque peu de celle bruyamment
proclamee au QuebecII (TE, p.68). Cette coupure du lien de parente
n'a pas l'effet catastrophique qu'on pourrait imaginer. Dorais y voit,
comme d'autres chroniqueurs du mouvement culturel sudburois, le
principe d'une autonomie institutionnelle de l'Ontario franl;ais, une
autonomie dont les Franco-Ontariens n'auraient sans doute eu ni
l'idee, ni le courage, n'eut He de l'indifference brutale dans laquelle
le Quebec les a plonges apres 1970.

Conjoncture historique et interpretations litteraires forment
donc, chez Dorais, un tout indissociable, un heureux melange de
fatalite et d'autodetermination. 11 fallait bien que quelque chose
arrive pour que demarre la nouvelle entreprise culturelle dont Dorais
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se fait le narrateur assidu. 11 fallait une origine. Cette origine
restituee, meme vecue dans la blessure d'une mere-patrie qUi semble
abandonner sa progeniture a l'indifference, suffit a lancer l'oeuvre
d'art sur la voie de l'autonomie. Dorais insiste a maintes reprises sur
la propension de l'oeuvre artistique a promouvoir les conditions de
la liberte. C'est comme si cela advenait de soi. «Que partout et
toujours l'oeuvre d'art opte pour le parti de la liberte et de la
liberation» (TE, p.138). Liberation individuelle, de tous les sevices
affectifs de la minorisation, et liberation collective, de toutes les
contraintes socio-politiques qUi conduisent a l'humiliation. ccTel aura
ete le cas en Ontario francophone, au debut de sa production
autonomisante, separe enfin du Quebec. Nous avons commence ici
par un cri, a tout point de vue assez sauvage il est vrai (et ille faut):
le reste viendra· par surcroit» (TE, p.139). Par surcroit, en effet,
puisque, pour Dorais, le renversement des conditions minoritaires
fait partie d'un mecanisme qui, une fOis declenche (ici par le retrait
strategique du Quebec) ne peut plus etre arrete.

11 y a donc, a n'en pas douter, une revendication triomphante
chez Dorais, qUi parait bien etre l'envers de la longue errance si
souvent decrite dans ses oeuvres, comme si en fin de compte c'etait
l'Ontario franc;;ais, dans sa pure et jeune marginalite, qUi finirait par
surc1asser le Quebec. Dans un article inedit mentionne plus tOt,
Dorais reserve pour le Quebec ses jugements les plus acerbes: «...
que foutent les Quebecois, race maudite s'il en est une! A genoux, a
genoux, songe ca. quetant des restes de dignite qu'on va meme
jusqu'a lui refuser!» (pA) Mais cette hargne contre un Quebec juge
trop indecis ne dure pas. Le ca se laisse doucement encore une fOis
couler dans le nous indistinct. Euxet nous, qu'y a-t-il donc pour nous
separer? Dorais a beau tirer de tout cela des lec;;ons d'autonomie
triomphante; il en reste que la litterature franco-ontarienne ne peut
pas ne pas voir dans le Quebec la figure un peu plus colossale, i1 est
vrai, un peu plus incongrue, de sa propre humiliation. Ces liens-la,
Dorais ne les coupe jamais.

Dans toute cette oeuvre, il demeure une constante qui ne se
dement jamais, celle de l'absolue presence du litteraire. En fait, la
litterature, parce qu'elle est ni plus ni moins un discours, est le mode
d'existence privilegie des peuples minoritaires. Comment cela se
fait-il? Dorais l'explique dans le tout dernier texte de Temoins
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d'errances. Trois choses fondent le litteraire et sa relation avec
l'existence minoritaire. D'abord, la litterature a tendance a
s'institutionnaliser tres rapidement. C'est ce qUi s'est produit au
Quebec meme, apres 1950; le meme phenomene se produit depuis
vingt-cinq ans en Ontario franc;;ais. Mais, plus qu'une production et
une consommation de livres, une litterature engendre aussi pour
Dorais une structure sociale qUi permet la representation collective:
une critique universitaire (encore embryonnaire en Ontario), des
centres de recherches, des maisons d'edition, des lieux de spectacles.
Ensuite, cette institution doit se mettre immediatement a l'oeuvre de
la liberation. Ce lien avec la liberte, tres faible au fond car il n'est
qu'un article de foi chez Dorais, justifie la presence centrale de la
litterature dans toute argumentation des peuples humilies vers leur
liberation. Enfin, la litterature n'est-elle pas toujours par essence
une entreprise minoritaire? Mimant donc parfaitement le statut et
les revendications des minorises, ne s'insere-t-elle pas dans son
humiliation quotidienne, non pas pour s'y apitoyer, mais pour la faire
eclater? «••• toujours le createur, pris dans et par son imaginaire,
prend position pour le minoritaire en soi, sa dignite et sa fierte,
proclamant l'autonomie absolue d'une liberte contre toute
dependance et tout ce qui s'essaie a baillonner sa voix» (TE, p.137).

Ces tres beaux textes des dernieres pages de Temoins d'errances
semblent ainsi permettre a Dorais l'elaboration d'une theorie
litteraire de la minorisation, qUi ne sera pas seulement vecue dans
le detachement de l'anthropologie, la releguant alors a l'etat passif
de folklore, mais comme production artistique vivante, originale et
surtout essentielle au devenir de toute l'humanite. On aura beau voir
dans ces pages une exageration, la force de leur conviction presque
theologique (<<instaurer tout a son image et a sa ressemblance dans
la liberte,» TE, p.139) fait verser l'oeuvre de Dorais dans le discours
sacre. Nous le savions pourtant depuis le debut, depuis les premieres
interventions. Car les descriptions de la minorisation, dans les
articles de 1978, annonc;;aient deja l'eventuel lien sacral avec la
genese du monde, «patrie anterieure de toute liberte, terrain
d'election de l'autonomie» (TE, p.148). C'est que le litteraire pour
Dorais ne ment pas: il est d'une fidelite absolue a son origine. En
fait, il est le discours toujours recommence de l'origine. C'est en cela
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qu'il est si crucial pour les sans-patrie que sont les Franco-ontariens
et tous les autres peuples minoritaires.

La conclusion nous renvoie au Document 4 d' Entre Montreal et
Sudbury, l'un des plus denses et des plus profonds de toute l'oeuvre
de Fernand Dorais. Dans cet article, tout en se referant a l'ecriture
fran~aisede l'apres-guerre et a l'oeuvre entre autres d'Emile Nelligan,
Dorais situe la minorisation dans les contours plus generaux d'une.
theorie du desir et de la violence. «Mais comment devient-on aber­
rant? Entre la Folie au Pouvoir, fonctionnelle et institutionnalisee,
et la folie carcerale, institutionnalisee mais non operatoire, se tient
la troisieme folie, celle d'etre aux coordonnees impossibles. Sa
marque me parait etre l'Angoisse» (EMS, p.63). Si l'avenir appartient
aux Humilies, c'est qu'ils sont les seuls a maitriser parfaitement les
conditions de la troisieme voie de la folie, celle de l'angoisse et de la
peur. Ce qUi rend pour Dorais la litterature franco-ontarienne si
passionnante au sortir des annees soixante-dix, c'est sa maniere de
theatraliser la peur collective et de l'institutionnaliser, pour enfin la
debloquer et la liberer. «Le Marginalise est aussi, en dehors de toute
fOi, la chance de l'Univers, la plaie dans la parturition de ses
metamorphoses obligees) (EMS, p.78). Tout est la de ce qUi sera pour
Dorais la Fete de ceux qUi sont maitres de la metamorphose. Le
philosophe n'y va pas de mains mortes. C'est son droit absolu. La
patrie du Franco-ontarien, c'est son discours.

Notes

lRaymond Quatorze, La Prison rose bonbon (Sudbury: Prise de
Parole, 1990). Qui donc est Raymond Quatorze?

2Ibid., p.ll

3Ibid., p.88

4Fernand Dorais a publie deux collections d'articles et de com­
munications. Les deux titres evoquent l'errance, la derive: Entre
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Montreal et Sudbury, pretextes pour une francophonie ontarienne
(Sudbury: Prise de Parole, 1984) et Temoins d'errances en Ontario
jrancais (Hearst: Le Nordir, 1990). Les deux recueils sont notes EMS

et TE respectivement dans le present article.

5Entre Montreal et Sudbury, p.49, n. 3.

6Cet article encore inedit, intitule «Ca-Moi-l'Autre- ... et les Autres
en situation de multiculturalisme,» a ete prepare pour la revue
Francophonies d'Amerique. Mais, dans une lettre personnelle du 21
aout 1991, Dorais exprimait des doutes sur la publication eventuelle
de ce texte.

7Franz Fanon. Les Damnes de la terre (Paris: Maspero, 1961) et
Albert Memmi. Portrait du colonise, dont Dorais consulte l'edition
quebecoise (Montreal: L'Etincelle, 1972).

BCj aussi l'article intitule «Minorite, autonomie, dependance,»
dans Temoins d'errances en Ontariofrancais, OU Dorais decrit ainsi
les conditions de la minorisation: «Etre prudent surtout, ne pas
provoquer inutilement, ne susciter d'antagonisme aucun et dis­
simuler, refouler les differences. On peut toujours finir et on finit
toujours par s'entendre» (p.141). Ce type de discours ironique abonde
dans toute l'oeuvre de Dorais.

9 11 est interessant que Robert Dickson, dans Abris nocturnes
(Prise de Parole, 1986), ait cru bon de recourir au stratageme d'un
cahier fictif, devant avoir appartenu cl Andre Paiement, que le poete
s'apprete maintenant cl parachever. Andre Paiement apparait ici
clairement comme le pre-texte d'Abris nocturnes.

lO«Ca-Moi-l'Autre,» p.4.


