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T e propos de cet article est d'examiner tout d'abord certaines prises de position
Utheortques de Gerard Genette dans son livre sur le paratexte. 1 d'isoler ensuite
les elements les plus admissibles. a mon sens, au titre de paratextualite des
Faux-Monnayeurs et enftn. d'analyser l'effet particulier de ces elements sur le plan
esthetique. plan qUi me semble le plus pertinent et que Genette est amene anegliger
acause de la restriction qu'il impose aux fonctions multiples de l'appareil paratex­
tuel.

I

D'apres Genette, le paratexte est le discours extra-diegetique, oral ou ecrit. que
l'auteur ou des personnes accreditees par lui ont tenu sur son texte diegetique. Ce
discours se caracterise par sa position spatiale hors-texte. et par son occurrence
temporelle principalement avec le texte. mats pouvant se produire egalement avant
ou apres la premiere publication du texte. Le paratexte constitue «le versant le plus
socialise de la pratique litteraire» (p. 18). car c'est un ensemble de dispositifs
discursifs qUi, intentionnellement ou incidemment, affecte la reception du texte
litteraire et en ortente la lecture. Cet effet pragmatique etant, selon Genette, la
ratson d'ctre du paratexte, il n'est pas etonnant qu'il en fasse egalement l'objet
principal de sa recherche. C'est ce qUi le conduit a detecter sous l'innocence
apparente ou reelle de chaque element de paratexte le partage des responsabilites
entre l'auteur, son editeur et d'autres instances qui au su ou a l'insu de l'auteur
participent a la production d'une certaine image de l'oeuvre. D'autre part. l'etude
de Genette etant un essat de formalisation a priori du statut, des caracteristiques
et des fonctions de chaque element paratextuel, formalisation operee sur «une grille
generale et constante de possibles altematifs» (p. 17), elle s'interdit d'aborder «les
effets de convergence ou de divergence qui resultent de la composition, autour du
texte, de l'ensemble de son paratexte» (p. 17): encore moins se propose-t-elle de
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faire une telle synthese pour quelque oeuvre en particulier.Et pour illustrer ses
propos theoIiques, Genette choisit souvent ses exemples parmi les paratextes
gidiens et se rHere parfois exclusivement au paratexte des Faux-Monnayeurs, ce
qui a egalement determine mon chotx exclusif de l'oeuvre gidienne.

Genette ne manque pas d'insister sur les difficultes que 1'0n rencontre cl
identifier et cl delimiter avec precision les composantes du paratexte. Meme sur le
plan spatio-temporel, dit-il dans son introduction, «plus que d'une limite ou d'une
frontiere etanche, il s'agit iet d'un seuil I...), Id')une «Zone indecise» entre le dedans
et le dehors, elle-meme sans limite Iigoureuse, ni vers l'inteIieur (le texte) ni vers
l'exteIieur (le discours du monde sur le texte)>> (p. 7-8).

11 convient de relever tout d'abord la suggestion qUi est faite ici d'une symetIie
egalitaire entre les deux «zones indecises» qui entourent de part et d'autre le champ
paratextuel tel que le delimitera Genette dans le corps de son etude. En effet, il est
evident que, dans son mouvement vers l'inteIieur du texte, le paratexte rencontre
un «seuih qui est le premier mot du recit pose tres precisement dans l'espace du
livre et dans le temps de la lecture. Par ailleurs, le paratexte n'a que la possibilite
theOIique de franchir ce seuil, et quand ille franchit, il se limite cl deux elements.
Car les seuls elements du paratexte qui peuvent eventuellement figurer dans
l'espace de l'oeuvre sont les inter-titres et les epigraphes de chapitres.

Or dans son mouvement vers l'exteIieur, vers ce que Genette appelle «le
discours du monde sur le texte,» le paratexte Genettien ne rencontre aucun «seuil»
ni dans l'espace, ni dans le temps, puisque les dimensions de ce «discours sur le
texte» peuvent embrasser toute la «Republique des lettres» (p. 18) dans son etendue
et dans sa duree. Genette va meme plus loin dans ce sens lorsqu'il inclut dans le
champ du paratexte des elements qu'il qualifie deJactuels et qui consistent en des
messages non pas explicites mais en des faits «dont la seule existence, si elle est
connue du public, apporte quelque commentaire au texte et pese sur sa reception
I... ) ainsi de rage ou du sexe de l'auteur I...) ou de la date de 1'0euvre I... )
l'appartenance cl une academie I...) ou l'obtention d'un pIix litteraire» (p. 12-13).
Ou plus fondamentalement encore, l'inscIiption d'un livre dans la production
globale de son auteur ou au sein d'un genre determine ou d'une peIiode histoIique.
Bref, dit Genette, «tout contexte fait paratexte» (p. 13).

Par ailleurs cependant, Genette previent contre la tendance cl soutenir que tout
est paratexte et il limite volontairement son travail au paratexte verbalement
explicite. De plus il ne considere comme paratexte que ce qUi est commande par
«une intention et une responsabilite de l'auteur» (p. 9). Ainsi le champ du paratexte
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est dMse en «peritexte,» comprenant les elements qUi accompagnent le volume de
l'oeuvre litteraire ou qui ftgurent entre ses deux couvertures, et en «epitexte,»
comprenant tout discours exterieur au volume mais pouvant l'eclairer d'une
certaine maniere. Cependant, est elimine de l'epitexte tout discours critique, qu'il
soitjournalistique ou savant bien que maints lecteurs fassent la connaissance d'un
livre a la faveur d'un compte rendu joumalistique et que leur lecture soit affectee
par ce qu'ils ont pu lire au sUjet de l'oeuvre en question ou des oeuvres anterieures
de son auteur. Par contre, il inclut dans le champ du paratexte les declarations de
l'auteur, qu'illes ait confiees asonjournal, ases intimes qui les auraient recueillies
et publiees ou a des interviewers eventuels. Ainsi en ce qui conceme Gide par
exemple, Genette donne comme faisant partie de l'epitexte, le Journal, le Journal
des Faux-Monnayeurs, la COTTespondance, mais aussi les Cahiers de laPetiteDame,
le Gide familier de Jean Lambert, Une mort ambigue de Robert Mallet, les Notes sur
Andre Gide de Roger Martin Du Gard et les Entretiens avec Jean Amrouche.

La question que souleve une telle selection est celle de son caractere arbitraire.
Car il saute aux yeux que le champ paratextuel gidien ainsi defini est ou bien trop
restreint ou bien trop etendu. Car la plupart de ces livres esquissent plut6t des
portraits de Gide en tant qu'homme et ne jettent qu'une faible lumiere et involon­
taire, de quelque nuance soit-elle, sur l'oeuvre de l'auteur. Dans le sens contraire,
11 suffit de mettre en regard des titres ci-dessus mentionnes Jeunesse d'Andre Gide
de Jean Delay pour se rendre compte de l'insuffisance des chotx de Genette. En
realite, ce chotx est revelateur d'un parti-pris ambigu de la part du theoricien. C'est
que la definition genettienne du paratexte se fonde a la fOis sur une approche
textologique et sur une approche relevant de l'economique, plus precisement, de
cette branche de l'economie qui s'occupe du marketing de l'industrie du livre. En
effet, le concept qui sert de norme ala definition de la paratextualite et qui est celle
de reception du texte litteraire, renferme deux notions distinctes: d'une part
«reception» au sens d'accueil de la part du public, de nombre d'exemplaires vendus,
de succes commercial donc, d'autre part au sens d'interpretation, de mode de
comprehension, d'tmage du livre que le paratexte est susceptible de conditionrier
chez le lecteur. Et paradoxalement, c'est la premiere notion, celle de l'accueil qui
semble dominer l'autre, meme quand Genette s'attache a analyser le statut et la
pragmatique d'elements aussi textuels que le titre de l'oeuvre, sa decticace ou ses
epigraphes. C'est aussi ce qui explique l'elimination de toute critique surtout la
critique dite universitaire ou savante, et en ce qui conceme le paratexte de Gide,
la prise en compte du GidefamUier de Lambert, livre que chacun peut lire dans le
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metro, et l'exclusion de Jeunesse d'Andre Gide, ouvrage pourtant nOUlTi de vastes
extraits de correspondance dUjeune Gide, mais trop gros et trop riche de substance
pour la masse des lecteurs qui font le succes commercial des romans. Au demeu­
rant, Genette ne se contredit point, il pousse jusqu'a ses extremes consequences
le projet qui est le sien, a savoir, l'etude des dispositifs discursifs et factuels qui
affectent «le versant le plus socialises de la pratique litteraire,» et s'il avait pu prevoir
la fatwa contre les Versets sataniques de Salman Rushdie, il aurait cite la
condamnation a mort par quelqu'Ayatollah, a cote des prix litteraires, comme
facteur essentiel de la reception du texte.

11

Je voudrais proposer pour ma part une definition de la reception du texte litteraire
telle qu'elle ecarte toute notion de succes et de consommation et qu'elle n'en
retienne que le sens purement interpretatif, celui qUi a rapport a l'orientation de
la lecture du texte. Appartiendrait alors au champ du paratexte tout element
exclusivement discursif qui emane directement de l'auteur et qUi accompagne
d'une maniere permanente le texte litteraire dans le volume meme qUi le contient
ou qui s'y rattache par des liens que je qualifieraiS de syntaxiquement necessaires.
De tels elements, ne se laissant decouvrir que par la lecture de l'oeuvre meme, ou
par leur presence a son horizon immediat mais permanent, constitueront un
systeme discursif integre qUi portant sur le systeme premier du texte est propre­
ment un metalangage. 11 s'agira alors d'examiner justement ce que l'approche de
Genettene permet pas d'examiner, c'est-a-dire, «les effets de convergence ou de
divergence qui resultent de·la composition, autour du texte, de [cet) ensemble» (p.
17). d'analyser, autrement dit, les effets esthetiques qui resultent des rapports
entre le texte et ce paratexte. Conformement a la norme que nous venons de poser
le paratexte des Faux-Monnayeurs se limiterait aux elements suivants: le titre, les
inter-titres, la dedicace, les epigraphes et le Journal des Faux-Monnayeurs. Mais
est-ce tout?

Dans un article intitule «Texte litteraire et metalangage,»2 Phil1ppe Hamon
souligne que contrairement a la communication orale personnal1see et contextu­
alisee par nature, le texte litteraire constitue un mode de «communication differee»
donc«decontextual1see, hermetique et ambigue que l'on peut def1nir comme un
carrefour' d'absenceset de malentendus (absence de l'emetteur et du contexte
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d'emission pour le recepteur, absence symetrique du recepteur et du contexte de
reception pour l'emetteur, etc.)>> (p. 264). D'ou «l'hypothese que le texte litteraire,
non seulement est generateur de paraphrases, de gloses, d'explications, d'exegeses
[... ) et de rewritings exterieurs divers, mais qu'il contient son propre systeme de
paraphrases, son propre metalangage interne, et qu'il pourrait se definir, a la limite,
comme un enonce Qmetalangage incorpore» (p. 265). Ce metalangage est eclate en
«faits et procedes stylistiques disparates et heteroclites [... ) qUi) peuvent s'incarner
dans des unites textuelles de grandeur et de nature tres diverses (un mot ou groupe
de mots, une paraphrase de detail, une «structure,» comme au niveau d'une
sequence narrative etendue, voire du texte tout entier) etjouant sur des plans tres
divers (au niveau de l'enonce comme de l'enonciation).» Mais ces eclats de metalan­
gage «tendent a se concentrer cl des endroits privilegies du texte» (p. 265) dont les
plus evidents sont le cadre du texte et les frontieres entre ses diverses sequences.
Et Philippe Hamon mentionne expressement, au debut des textes, les titres,
prefaces, frontispices, avis au lecteur, indicateurs de genre, exergues, et a la fin
des textes, conclusions, peroraisons, tables des matieres, etc., fonctionnant tous
«comme des condenses (ou des maquettes) de fragments [...) du texte [... ) ou du
texte tout entier, introduisant des horizons d'attente prospectifs ou des bilans
recapitulatifs, en proposant des «mises en eqUivalence» du texte avec lui-meme» (p.
267).

On voit clairement que les exemples mentionnes par Hamon englobent les
elements du paratexte gidien que nous avons retenus. Mais le plus important de
notre point de vue c'est que son analyse theorique definit le paratexte comme un
metalangage organiquement lie au systeme du texte litteraire et qu'elle autorise cl
reperer ailleurs qu'aux frontieres externes et internes de ce texte des sequences
qui pourraient legitimement faire partie du paratexte. Ainsi, en ce qui concerne Les
Fawc-Monnayeurs, il semble permis de compter parmi de telles sequences lejournal
d'Edouard, la discussion sur le roman cl Saas-Fee dans la seconde partie du roman
et le chapitre 7 de cette meme partie ou le romancier medite explicitement sur ses
personnages, et le Journal des Fawc-Mo111l.Cl!Jeurs que nous avons deja mentionne.
L'apparell paratextuel etant ainsi constitue, il s'agtt d'en etudier les rapports avec
le texte.
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Je laisse de cote la dedicace a Roger Martin Du Gard sauf pour relever non pas les
implications du tenne «roman» qui s'y trouve, mais l'insistance sur la propriete de
l'oeuvre, insistance que l'on peut detecter sous l'emploi du possessif «mon premier
roman» si l'on veut bien admettre que d'autres alternatives etaient possibles, y
compris celle d'une dedicace sans indication de genre et reduite a: «A ROGERMARfIN
DU GARD en temoignage d'amitie,» le mot «roman» isole de la dedicace pouvant
former sous-titre a valeur generique comme de coutume.

Ce soup~on qui parait aussi absurde que l'insistance eventuelle de l'auteur
gagne quelque legitimite quand on s'interroge sur le titre: de qui ou de quoi s'agit-il?
Le titre designe-t-illes personnages ou quelques-uns des personnages du roman
ou designe-t-il le roman lui-meme, comme entite litteraire? Mais ce roman ne
raconte-t-il pas l'aventure du roman d'Edouard intitule Les Faux-Monn.ayeurs
autant qu'il raconte l'histoire des personnages? Et le titre ne viserait-il pas ce roman
comme L'Education sentimentale, par exemple, vise les projets amoureux de
Frederic Moreau, ou mieux encore, comme le titre du Chef d'oeuvre inconnu de
Balzac vise le tableau du vieux maitre Frenhofer? QueUe que soit notre lecture du
titre, il est impossible d'echapper a l'effet speculaire qui se produit grace cl l'identite
des deux titres: et pUisqu'il y a specularite, l'on en vient a se demander si le titre
du roman d'Edouard ne designe pas celui de Gide. Le possessif de la dedicace ne
serait-il pas dans ce cas motive par ce confus sentiment de rivalite entre le roman
de Gide et celui d'Edouard son double?

Cette specularite transparait egalement dans le jeu des inter-titres des trois
parties du roman: «Paris,» «Saas-Fee,» «Paris.» Designations purement geog­
raphiques vides de tout contenu narratif. Le metalangage ici s'abstient de remplir
sa fonction semantique pour se poser comme signe d'une symetrie de part et d'autre
- ou est-ce au-dedans et au-dehors? - d'un miroir. Or Saas-Fee plan de symetrie
entre les deux series d'aventures parisiennes des personnages est aussi le miroir
de la gestation des deux romans rivaux; car c'est la, sur les hauteurs de Saas-Fee
qu'Edouard expose son projet de roman et s'empetre dans ses explications, et c'est
la aussi que, au chapitre 7, comme un «Voyageur, parvenu au haut de la coUine
I...) l'auteur imprevoyant s'arrete un instant, reprend souffle, et se demande avec
inqUietude ou va le mener son recit» (p. 1108).3 Faut-il voir dans la position de ce
chapitre apres l'expose d'Edouard OU ce dernier enfin revele le titre de son roman,
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une tentative de la part de l'auteur d'affirmer son autorite malgre l'identite des
titres et la similitude des projets?

Mais cette autorite est deja gravement contestee par le jeu des epigraphes. 11
est evident que l'epigraphe, pur metalangage, citation par excellence et ne pouvant
exister de surcroit que sous forme ecrite, est essentiellement heterogene aux
discours des personnages comme a celui du narrateur, qu'elle est cueillie par
l'auteur et transplantee par IUi de maniere a condenser sa pensee sous-jacente a
l'intrigue toute entiere ou a tel episode du roman qu'elle vient coiffer. 11 est donc de
la plus grande importance que, si une epigraphe precede une sequence du journal
d'Edouard, cette epigraphe soit posee en dehors de l'espace typographique occupe
par le texte dUjournal. Or, bien que ce soit souvent le cas, il arrive que l'epigraphe
figure en tete d'un passage du journal apres la presentation du passage par la
mention «Journal d'Edouard,» comme si l'epigraphe en faisait partie. 11 y a plus
grave empietement sur l'autorite de Gide lorsqu'Edouard choisit une epigraphe
chez Paul Bourget: «La famille... , cette cellule sociale.» pour un chapitre de son
roman et qu'il se trouve que cette epigraphe condense mieux que toute autre la
thematique profonde de tout le roman de Gide.

Ainsi, Edouard ecrivant son journal, semble subrepticement se substituer a
l'instance de l'ecriturejusqu'a regir lavoix du narrateur. Cela se constate egalement
dans le systeme de datation de ce journal. En effet, Edouard n'inscrit les dates des
entrees de son journal que lorsqu'elles sont necessaires a la clarte chronologique
des evenements rapportes par le narrateur comme s'il savait ce que ce dernier
raconte. L'inscription d'une de ces dates est particulierement troublante en ce
qu'elle marque nettement le renversement de la hierarchie des instances narratives:
auteur, narrateur, personnages. 11 s'agit encore d'une sequence de la seconde partie
(ou semble decidement se concentrer la rivalite entre les instances), et justement
apres la grande discussion. Cet episode est raconte par le narrateur; mais
lorsqu'apres coup Edouard prend la plume pour ecrire les reflexions que l'episode
lui inspire, au lieu de poser la date, il inscrit «Ce meme soir.» Le demonstratif «ce»
transforme le discours du narrateur en l'objet du metalangage d'Edouard.

Mais c'est tout le roman qUi se revele etre l'objet de ce metalangage lorsqu'on
porte l'attention a l'endroit peut-etre le plus strategique de tout roman, c'est-a-dire
a sa fin, et que l'on constate que ce n'est pas l'auteur, ni le narrateur qui mettent
fin au discours narratif, mais c'est Edouard qUi en interrompant son journal,
interrompt le recit.
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Enfin on peut se demander pourquoi Gide a tenu cl publier separement le
Journal des Faux-Monnayeurs alors qu'il en avait bel et bien verse l'essentiel dans
le roman meme, «pour le plus grand embarras du lecteur,» comme il l'a ecrit.

11 est commun de nos jours, dans le monde du cinema surtout, de produire des
sequelles cl une premiere reussite. Or ces sequelles, signes de succes sur le plan
de reception au sens de «l'accueil,» s'analysent sur le plan de reception au sens
linguistique comme signes de la fonction que Jakobson appelle la «fonction
phatique du langage.» Le cineaste continuant d'affirmer sa presence au monde en
relanvant son premier message par des rappels. 11 y a de cela dans la publication
du Journal des Faux-Monnayeurs. Mais surtout s'agissant d'un roman ou l'auteur
a tente de representer cl cote d'une fiction l'histoire de sa tentative meme, cette
histoire est devenue l'histoire fictive du roman fictif d'Edouard, pUisque rien ne
peut entrer dans un roman sans basculer immediatement dans le fictif. La fonction
sous-jacente cl toutes les fonctions d'un metalangage est d'affirmer la propriete ou
l'appropriation du langage premier, et si malgre tous ces jeux, l'ecriture des
Faux-Monnayeurs temoigne du drame de la depossession du langage au moment
meme ou on l'exerce, le Journal des Faux-Monnayeurs a la valeur d'un titre de
propriete, d'une tentative de saisie sur cette parole qUi se parle cl travers le createur
et qui semble echapper cl son autorite.

IV

Dans une analyse des rapports entre le journal intime et le recit, Maurice Blanchot
ecrit: «11 semble que doivent rester incommunicables l'experience propre de l'oeuvre,
la vision par laquelle elle commence, l'espece d'egarement qu'elle provoque, et les
rapports insolites qu'elle etablit entre I'homme que nous pouvons rencontrer
chaque jour et qui precisement tient journal de lui-meme et cet etre que nous
voyons se lever derriere chaque grande oeuvre.»4 Gide n'auratt-il pas vecu cette
espece d'egarement, ses rapports insolites, lui qui a ecrit cette phrase proprement
fantastique: «11 est certain que si Je, romancier, porte en moi le personnage
d'Edouard, je dois porter egalement le roman qu'il ecrit» comme s'il Hait plus
convaincu de la realite d'Edouard que de la sienne propre, de la realite du roman
d'Edouard que de celle du sien, et qu'il cherchait cl se rassurer par analogie avec
son personnage?
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