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Le propos de cette etude est d'examiner tout d'abord l'interpretation que Gide
donne de la parabole evangelique de l'Enfant Prodigue, et de voir ensuite le fonction
nement du mythe personnel ainsi forme dans la structuration de I' oeuvre narrative la
plus complexe que Gide ait ecrite environ 20 ans plus tard, les Faux-Monnayeurs.
Pour eclairer ce rapprochement, appel sera fait au manuscrit partiel de ce roman. l

L'approche s'apparente donc it la psychocritque de Mauron2 tandis que la conclusion
ouvrira une perspective de critique feministe.

11 est it remarquer que, comme plusieurs des ecrits de Gide, sa version de la
parabole evangelique, publiee en 1907 sous le titre Le Retour de I'Enfant Prodigue et
classee comme "traite," est mise sous le signe explicite du "retour," et que, dans les
dialogues qui la composent, les deux autres volets du "triptyque," it savoir, le "depart"
et le "voyage" proprement dit, sont tres succinctement evoques, chaque fois d'une
fayon differente et de plus en plus allusive, de sorte que c'est vraiment le retour qui
constitue l'evenement, comme si le retour etait inscrit d'avance dans le destin du
Prodigue.

Mais ce retour, bien qu'il semble signifier un echec, n'est pas totalement negatif.
Le Prodigue a quand meme fait l'experience de la liberte, a decouvert le monde
exterieur, a compris ce dont il etait capable et ses limites avant de se faire "merce
naire" et de retoumer au bercail. Dans ce sens l'oeuvre, mise it part sa signification



religieuse, est le condense d'un roman d'apprentissage. nest positif aussi parce que
ce retour est un terme necessaire au destin du Prodigue, un terme sans lequel son des
tin n'aurait pas de sens, sans lequel son destin serait inacheve et absurde. Compare au
voyage imaginaire ou mensonger d'Urien et au depart impossible de TItyre de
Paludes, au desarroi et it. 1'impuissance finale de Michel de L'Immoraliste, it. I' exil que
le pasteur de la Symphonie impose it. son fils et it. la mort que Thesee apporte it. son pere
en retoumant en Attique, le retour du Prodigue ressemble it. la demiere section d'une
courbe qui vient completer un cercle parfait. C'est que son depart a ete un ebranle
ment de l' ordre dans la maison, son absence a desequilibre l' architecture de la famille.
Les bras ouverts du pere, 1'attente epleuree de la mere signifiaientjusqu'it. ce jour le
vide qui vient d'etre comble. Ce retour etait dans I' ordre des choses, et desormais tout
est en ordre. C'est done un retour heureux, et non pas seulement parce qu'il donne
coherence au destin personnel du Prodigue.

L'opportunite du retour du Prodigue est de plus mise en evidence par le fait qu'il
prelude au depart de son pulne. Tout se passe comme si le destin du Prodigue etait lie
it. celui de son jeune frere, comme s'il fallait qu'il parte et qu'il revienne pour que le
plus jeune puisse trouver le courage de quitter it. son tour la maison patemelle. C'est
cet enchalnement et I'encouragement que le Prodigue apporte it. son pUlne qui scan
daliserent les bien-pensants catholiques, dont Claudel, lorsque parut ce traite.

Or ce qu'il fallait reprocher it. Gide, si reproche est de mise, c'est d'avoir enrichi
la famille du Prodigue d'un troisieme fils qui n' existe pas dans I' originale
evangelique. Car que sert de l'avoir invente s'il ne devait pas avoir un rOle it.jouer?
Et quel role autre que celui de l' emule de son alne? Et si le destin du Prodigue est un
destin heureux, c'est parce qu'il s'inscrit dans le cadre d'une famille telle que son
retour puisse devenir un nouveau point de depart, I' occasion d'une nouvelle liberation.
L'existence du pUlne subvertit la signification de la parabole evangelique parce qu'elle
enleve au retour du Prodigue le caractere d'un repentir et transforme sa vocation en
celle d'un eveilleur, celle precisement que Gide se reconnaissait contre toutes accusa
tions. L'invention du pUlne est done une modification it. la fois structurelle et signifi
ante que Gide apporte it. la parabole pour en faire son mythe personnel.

Mais par ailleurs, le Prodigue n'est prodigue que parce qu'il a un frere alne, un
frere qui veille comme un gardien plus jaloux que le pere sur 1'heritage patemel et
dont l'ombre protectrice semble avoir presetve le Prodigue lui-meme de la perdition it.
laquelle il s'etait risque en reniant cet heritage. C'est dire que la condition premiere
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de l'equilibre est un ordre familial ou la mort du pere, inevitable par nature, est deja
compensee par la presence d'un substitut, d'un frere aine qui assure la perennite de
l'ordre des avant la disparition du pere. C'est done autant I'autorite du pere que le
privilege de l'alne que le Prodigue rejette en partant. Mais, que la presence de l'alne
vienne a manquer, il n'y aurait point de Prodigue a proprement parler, et la menace de
la perdition peserait sur la vie de tout autre enfant de la familie.

Cette structure familiale etablie comme norme dans le mythe personnel que Gide
se construit a partir de la parabole biblique permet de classer les families qui peuplent
le roman des Faux-Monnayeurs selon leur degre de ressemblance au modele et d'e
clairer d'un nouveau jour le destin de certains personnages.

Des cinq familles principales, celle de La Perouse est la plus eloignee de I' arche
type. Son petit fils Boris n' a ni pere, ni freres; menace de toutes parts comme une
proie sans defense, il succombe a des troubles emotifs et meurt de la fa<;on la plus tra
giquement absurde.

La famille du pasteur Vedel n'a pas de benjamin et Alexandre le fils aine a deserte
son role de protecteur pour aller vivre en Afrique. La famille ainsi desequilibree,
Armand qui aurait pu en etre le Prodigue est embourbe parmi ses soeurs,3 remachant
son desespoir qu'il essaie de cacher sous un cynisme de fa<;ade. Il n'aura jamais la
force de quitter sa famille qui sombre dans le malheur et la faillite financiere.

A la famille de Passavant il manque le fils mediateur, celui qui aurait pu jouer le
role du Prodigue. Le cadet Gontran demeure coupe de Robert a cause de ce hiatus
structurel, c'est pourquoi il est condamne a vivoter a la pension AzaYs, prive d'appui
fratemel et d' exemple a suivre.

La famille Molinier est composee conformement a l'archetype; mais Molinier a
abdique son autorite patemelle et Vincent le fils alne loin de rester pour assurer la per
manence de l'ordre s'est laisse debaucher par Lilian, done le desordre atteint egale
ment ses freres. Olivier qui aurait pu etre le fils prodigue est en passe de se devoyer
en compagnie de Robert; Georges vole, ecoule de la fausse monnaie et participe au
crime contre Boris. La famille completement desintegree ne tient que par la mere. Or
il est significatif que la mere se declare impuissante a exercer la moindre autorite sur
les enfants et qu'elle supplie son frere l'oncle Edouard de remplir la place desertee par
le pere et le fils alne. Des lors, Edouard se trouve habilite a les figurer tous deux a la



fois, et apartir du moment ou Olivier se met sous sa protection, Georges aussi s' a
mende.

Strouvilhou, Cob-Lafleur et Gheridanisol semblent former un trio hierarchise
selon le meme ordre que celui des trois freres du modeIe mythique. Mais etant sans
famille et heteroc1ytes, chacun represente l'individu le plus eloigne de la place qu'il
aurait pu occuper dans la famille archetypale. Ainsi, ce trio figure le modele diame
tralement oppose au modele familial du Prodigue. C'est pourquoi, au lieu que leur
association leur apporte l'ordre et le dynamisme liberateur inherents au modele
mythique, elle aboutit amultiplier le vice et le crime. Ce trio est l'incamation du mal
irreparable.

La famille Profitendieu est la seule qui soit ala fois conforme ala structure de la
famille archetypale et dont les membres ne devient pas du rOle imparti achacun. Le
pere est present et imbu de son autorite, Charles le fils aine est soumis au pere et le
seconde de tout son zele, Bemard joue son role de prodigue en abondonnant le foyer,
et le cadet Caloub veille dans I' ombre en attendant que son heure arrive de suivre I' ex
emple de Bemard. Le parallelisme entre Caloub et le puine de I'Enfant Prodigue est
parfaitement suggere par I' equivalence entre la fin du journal d'Edouard qui est aussi
la fin des Faux-Monnayeurs et l'epilogue du Retour de l'Enfant Prodigue. L'on sait
en effet que cet epilogue consiste en un dialogue entre le Prodigue et son puine au
cours duquel on prend acte une demiere fois du retour du Prodigue et ou l'on assiste
au depart du puine sous l'egide de ce dernier. De meme Edouard, apres avoir rapporte.
dans son journal la rencontre entre le petit Caloub et Bemard, enregistre le retour de
ce demier et ajoute: "Je suis bien curieux de connaitre Caloub." Cette connaissance
du jeune personnage par le romancier, son entree prevue dans la sphere de l'aventure
romanesque signifie sans doute l'ouverture d'une nouvelle carriere, le depart d'un
nouveau Prodigue.

Et ce qui confirme le dessein profond ou inconscient de concevoir cette famille
suivant le modele de la famille du Prodigue est un long developpement du chapitre IT
des Faux-Monnayeurs que Gide a en partie elimine de la version definitive,
developpement qui se trouve dans le manuscrit partiel mentionne ci-dessus.

Dans ce manuscrit comme dans la version definitive, le chapitre II commence par
la rentree chez soi de Profitendieu en compagnie d'Oscar Molinier. On se souvient
qu'ils remontent ensemble le boulevard Saint-Germain et qu'ils discutent de la



maniere dont il convient de mettre fin aux agissements d' une bande de j eunes garyons
devoyes par des prostituees. Les deux hommes se separent; Profitendieu peut enfin
presser le pas, et sitot chez lui, il se coule un bain. Jusqu'ici, le manuscrit est tres
proche du texte du roman. A partir d'ici, les feuillets sont surcharges d'ajouts, et on
distingue trois etats successifs du passage ou Antoine avise Profitendieu du depart de
Bemard. Dans le premier etat, aucune mention n'est faite de la lettre que Bemard a
laissee al'intention de son pere. Le troisieme etat differe peu du texte definitif. Or a
cet endroit est intercale un feuillet de papier different des autres et qui contient la let
tre de Bernard. n est clair qu'en un second temps cette lettre a ete ajoutee au premier
jet et que des retouches sont venues l'y integrer. Cette lettre est suivie de quelques
breves notes esquissant un "monologue du pere" et des "dialogues" entre le pere et les
differents membres de la familk On se souvient que Le Retour de 1'Enfant Prodigue
est aussi compose d'une suite de dialogues. Suit un monologue ou Profitendieu
medite sur ses relations avec Bernard; il est trois fois interrompu par des clients, par
Cecile et par Caloub; puis on sonne a la porte. Dans le roman, c'est Marguerite
Profitendieu qui entre seule a ce moment, Profitendieu l' avertit de l' absence de
Bemard et lui demande de venir le voir avec les enfants, apres le dIner. Dans le ma
nuscrit, d'abord entre un vieil ami de Profitendieu, suivi quelques minutes plus tard
par Charles le fits alne, enfin arrive Marguerite en compagnie d'une jeune amie. Une
longue discussion s'engage atable jusqu'ace que Profitendieu se sente mal; les invites
se retirent; alors le manuscrit rejoint le texte definitif: la famille se reunit autour du
pere, Profitendieu donne une explication evasive de I'absence de Bemard et congedie
les enfants; il fait lire la lettre de Bemard aMarguerite; Charles revient consoler son
pere; le chapitre se termine sur un epilogue montrant chacun dans sa chambre pendant
que Bernard monte en tapinois l'escalier qui conduit ala chambre d'Olivier.

L'etude detaillee de ce manuscrit confrontee a certaines informations tirees du
Journal des Faux-Monnayeurs et de la Correspondance Gide-Martin du Gard montre
que Gide avait ecrit ce texte sans faire de Bemard un ba-tard. C' est seulement ala date
du 7 octobre 1922 (it travaille sur les Faux-Monnayeurs depuis 1919) qu'il decide de
faire de Bemard un enfant adulterin qui decouvrant ce fait quitte la maison de son pere
putatif. On devine donc que la lettre explicative de Bernard date de cette decision et
que le feuillet la contenant a ete ajoute aux autres et l'ensemble a ete remanie pour
s'accorder acette nouvelle donnee. Et c'est seulement au debut de l'annee 1924 (un
an avant la parution du roman) que l'auteur decide de supprimer le long episode de la
discussion atable (une dizaine de feuillets) et de ressouder le reste pour l' amener aI'e-
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Le fait le plus marquant dans cette transition est evidemment la suppression du
long episode que l'on peut baptiser l'episode des "deux flicheux" en empruntant l'ex
pression au texte lui-meme, et la reduction apportee au monologue de Profitendieu
ainsi qu' au dialogue entre lui et Charles.

Structurellement, I' episode des "deux flicheux" est une comedie bourgeoise en une
scene. Profitendieu est tenaille par une crise hepatique dec1enchee au choc que lui a
cause la lettre de Bemard. Sa meditation vient d' etre interrompue atrois reprises sous
l'oeil narquois de son serviteur.ll attend impatiemment sa femme; mais voici qu'en
tre un premier "facheux" qui lui fait des compliments sur sa mine et l'engage a
apprecier deux tableaux accroches au mur. On apprend que c' est le "flicheux" qui lui
a conseille de les acheter pour fin d'investissement lucratif Arrive son fils aine aqui
il glisse furtivement un mot au sujet de la fugue de Bemard en le priant de se charger
de l'intrus. Il est tout essouffie de cette premiere manoeuvre qu'entre enfin son
epouse, gaie et fringante ale faire sentir "tout vieilli." Elle presente une jeune amie
qu'elle a "amenee diner," dont elle ne sait pas exactement le nom (e1le hesite entre
Freyda, Hilda et Bronia van den Floup) et qui vient de passer trois ans toute seule
parmi les sauvages en Pomeranie, en Oceanie ou aux lIes Marquises, e1le ne sait. Elle
s'empetre atel point qu'elle finit par demander acette demi-Hollandaise de se presen
ter elle-meme au premier intrus, et c'est a peine si elle s'aper90it que son mari est
"tout chose." Ce demier arrive enfin a placer un mot sur l'absence de Bemard.
Antoine annonce le diner. Alors s'engage la discussion entre les "deux facheux," l'un
toujours complimenteur, I' autre indifferente mais grave. Madame Profitendieu
s'evertue ay faire participer Charles et Cecile qui restent interdits devant les manieres
et les propos de Bronia, trop libres a leur gout. Profitendieu essaie de cacher son
malaise devant l'assiette qu'il a remplie "pour ne pas attirer l'attention;" il finit par
s'excuser "d'une voix etranglee" et se precipite dehors lorsque les paroles de Bronia
touchent trop insupportablement ala situation dramatique qui precisement le torture.

Cette scene se caracterise par un grand effort vers le realisme, par une intense
charge ironique et par sa totale gratuite. Il suffit de simplement parcourir les feuillets
pOUf s'apercevoir de l'intention qu'a eue Gide d'y apporter tous les "effets de reel"
conventionnels: tandis que le discours peremptoire de Bronia redige sans aucune
retouche repond aux questions insidieuses et insipides du premier "flicheux," les
didascalies comportent un grand nombre de ratures et d'ajouts. Dans ce debat auquel
Madame Profitendieu s'efforce de donner le tour d'une conversation mondaine, cha
cun a ses tics de langage, son vocabulaire, et I' on hesite parfois entre le "tu" et le
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"vous." De longues indications sceniques decrivent et nuancentles gestes et les mou
vements, les j eux de regards, les tons de voix, les modulations de phrases, les silences
et les attaques, les rougissements et les paleurs. A ces indications se mele une forte
dose de commentaires du narrateur, approbatifs s'il s'agit de Bronia, d'une ironie
acerbe a l' egard des autres, et ce persiflage accompagne aussi bien les gestes des per
sonnages que la substance de leurs repliques. Gide semble avoir ecrit le passage dans
une sorte de rage qu'il exprime directement par ses multiples interventions. Puis il y
a le realisme descriptiftres rare chez Gide, non plus description de ce qui change, mais
de ce qui est, du physique des personnages, de leurs vetements, des formes et des
couleurs, des matieres et des textures. La personne de Bronia est decrite en detail,
depuis "sa chevelure courte et opulente" jusqu'a "sa maniere libre de croiser ses
jambes" en passant par son "collier de minuscules coquilles couleur rose-the qui s'har
monise si suavement avec les tons ambres de sa gorge." Par contraste avec le portrait
de Bronia, celui de Cecile est destine a la rendre inexistante: "elle exagere, par reac
tion, sa reserve, baisse un peu plus les yeux et porte un peu plus droit la tete, raidit le
buste et decolore sa voix [...] elle passe completement inaperyue."

Or ni l'abondance du realisme ni le mordant de l'ironie ne sauvent l'episode de sa
gratuite, et Gide le savait en l' ecrivant; car malgre les tensions et les attractions qui
remuent les personnages en presence, il intervient pour preciser ceci a propos de
Cecile et de Bronia:

Mais il suffit de voir un instant ces deux jeunes filles
pour comprendre qu'entre elles aucune sympathie n'est
possible et que cette presentation "ne donnera rien"
comme I' on dit en argot de romancier.

et un peu plus loin:

La seule personne avec qui Bronia pourrait esperer un
echo c'est Bernard. Ces deux etres etaient peut-etre
faits pour s'entendre; mais precisement quand l'un
arrive, l'autre s'en va.

Pourtant, eut-il ete vraiment impossible d'imaginer des interactions entre ces per
sonnages? Dans l'univers fragmente des Faux-Monnayeurs OU les etres evoluent
apparemment comme des atomes aux mouvements aleatoires et agissent les uns sur les
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autres par de secretes influences, eut-il ete invraisemblable que Bemard rencontrat un
jour Bronia, ou que Cecile se decouvrit un gout pour les joies de l'existence nomade
de la jeune Hollandaise? Deja au cours de la scene meme, Profitendieu ne sent-il pas
se reveiller en sa femme "par affinite, par contact, un vieux fond de protestantisme,
qu'il esperait [...] a tout jamais recouvert?" Charles est a tel point trouble par "1'ob
scure chaleur qu'il sent emaner d'elle et l'envahir" qu'il reconnait "tout aussit6t en
cette protestante un supp6t de l'Enfer" et qu'i! se precipite d'appuyer ses levres sur sa
"petite medaille de la Sallette" pour y chercher protection a sa virginite. Et le premier
tacheux, tout emoustille, propose de raccompagner la jeune fille chez elle apres le
diner; or le narrateur intervient sarcastiqueinent pour couper court a cette galante
entreprise.

On ne peut s' empecher de voir dans la gratuite de cet episode un parti pris d'in
consequence narrative, comme cette "inconsequence des personnages" qui fascinait
Gide lecteur de Dosto'ievski, inconsequence dont Gide reclamait la conformite a la vie
meme dans son Journal des Faux-Monnayeurs:

La vie nous presente de toutes parts quantites d'amorces
de drames mais il est rare que ceux-ci se poursuivent et
se dessinent comme acoutume de les filer un romanci
er. Et c'est la precisement l'impression que je voudrais
donner dans ce livre, et c' est ce que je ferai dire a
Edouard (JFM 80).

Et il est vrai que le roman definitif comporte nombre de personnages episodiques,
de personnages dont on parle a peine ou qui se manifestent soudain et dont on ne
soup~onnait pas l' existence. A l'instar du roman tout entier qui "pourrait continuer,"
l'episode des "deux tacheux" repondait au desir d'eparpiller l'intrigue, de faire oeu
vre "inassimilable a rien d' autre."

Sur le plan des idees aussi, cet episode etait un des plus importants, car la se debat
taient nombre de themes essentiels au roman et permanents dans la pensee de Gide:
eloge du nomadisme, critique de la famille bourgeoise, refus de toute dependance,
l' exaltation·dans le denuement, ouverture vers les autres, recherche de l' authenticite,
realisation de soi, et jusqu'a la question de l'enfant naturel ou adopte qu'on aime
mieux que les siens propres, themes dont on trouve quelques echos dans la lettre de
Bemard et dans les reflexions de Profitendieu et qui rejoignaient ceux du Retour de
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l'Enfant Prodigue. La thematique de l'episode realisait parfaitement ce que Gide se
proposait defaire des 1919, "juxtaposer et imbriquer a la maniere de Cesar Franck, un
motif d'andante et un motif d'allegro" ou ce qu'il appeIlera plus tard "l'art de la
fugue."

Il convient de se demander done pour quelle raison un personnage et un episode
qui repondaient si bien aux desseins esthetique et thematique de I' oeuvre en ont ete
ecartes. Quelle autre exigence, plus imperieuse, a mis fin a I' existence de Bronia apres
une teIle longevite? Que les themes exposes par elle soient finalement verses dans le
journal d'Edouard et dans d'autres dialogues ne diminue en rien la legitimte de la
question. Ce transfert ne constitue en fait qu'une preuve supplementaire de la vali
dite du personnage en tant que porteur de themes. Mais que ce role soit devolu a
d'autres personnages signifie bien que Bronia n'avait pas sa place dans le roman, et
qu' elle pouvait encore moins incamer la thematique fondamentale de I' oeuvre.

Or l'elimination de Bronia est contemporaine de quelques autres modifications, et
I' examen attentif des variantes montre a I' evidence qu' eIles tendent toutes a modeler
I'aventure de Bemard sur celle de l'Enfant Prodigue. Nous avons deja constate que,
dans le texte definitif, la famille Profitendieu est structuree comme celle du Prodigue
gidien. n fallait aussi attribuer aux membres de cette famille des caracteristiques sem
blables a celles des membres de la famille du Prodigue. Et c'est pour repondre a cette
exigence que toutes les modifications ont ete apportees.

Dans l'episode des "deux :tacheux," Marguerite s'imposait de toute sa presence et
persistait a vouloir diriger la conversation. C' etait une mondaine qui avait passe son
apres midi a rendre des visites et a courir les bijouteries dans l'une desquelles elle
avait rencontre Bronia. Mere dominatrice, elle embarrassait Charles en denonyant son
incapacite a voyager et regrettait que Cecile ne illt pas aussi hardie que Bronia. On
efit dit qu'elle etait prete eIle-meme a prendre le large. Dans le roman definitif, bien
que rebelle et adultere autrefois, elle s'est effacee, elle est refoulee au second plan et
comme enveloppee dans une digne resignation.

Charles etait peint comme unjeune homme bourgeonneux, timide et maladroit qui
en presence de Bronia se sentait en proie ades emois que "Dieu ne lui avait jamais
donne d'eprouver aupres de sa fiancee." Et Dieu lui-meme se trouvait quelque peu
malmene par le sarcasme envahissant du narrateur.



Le personnage de Profitendieu etait a la limite du burlesque. C'est aussi contre lui
que s'exeryait le sarcasme le plus agressif, directement par les commentaires du nar
rateur, et indirectement par le discours de Bronia. Car tout ce que disait cette demiere
visait et tourmentait Profitendieu sans qu'il ellt la force ni I'occasion d'intervenir dans
la discussion. Meme l'attitude d'Antoine a ete modifiee dans la version definitive de
telle sorte que Profitendieu ne soit pas humilie par le valet. Son effort de recueille
ment deja deux fois interrompu par ses enfants etait totalement mis en echec par ce
long episode. Dans la version definitive, sa meditation se concentre en une seule
sequence et reste empreinte d'une dignite tragique. Il ne s'inquiete pas de ce qu' on va
lui servir a dIner, ses protestations de l'homme parfait dans l'exercice de la patemite
ont disparu, sa douleur physique se confond avec sa tristesse, le ressentiment a I'egard
de Bemard a fait place a l'affection. Il force plutot le respect que l'ironie quand il
reconnaIt qu' il "aimait Bemard comme il n'avait jamais aime" ses autres enfants pre
cisement cl cause de ce qu'il sentait en lui "de neuf, de rude et d'indompte." L'on sait
que le pere du Prodigue ne blame point son fils de l' avoir abandonne. Il sait ce qui
poussait le Prodigue sur les routes, et ill'attendait au bout comme Profitendieu est pret
cl recevoir Bemard a la fin de son periple.

Enfin, il est vrai que le lecteur connait peu Caloub. Mais cl l'instar des classiques,
Gide sait tracer un portrait moral cl l'aide de quelques traits, ou situer un personnage
dans un contexte par de rares notations. L'apparentement de Caloub au pUIne de
I 'Enfant Prodigue est effectue par ce procede de litote. De meme que la mere du
Prodigue gidien s'inquiete des lectures de son demier ne, de meme Profitendieu veille
aux lectures de Caloub.

Ce qui semble en travail dans ce chapitre IT du roman est la la version gidienne de
la parabole evangelique qui comme un schema dynamique tend cl produire non pas une
nouvelle version du "retour" du Prodigue, mais les circonstances de son depart, et a
peindre, au dela de ce chapitre, son aventure dans le vaste monde, son combat avec
l'ange et la decouverte de ses possibles. Le traite de 1907 et le roman de 1925 se
rejoignent lorsque prend fin l'aventure du fils prodigue. La phrase finale du roman
suggere symboliquement le depart de Caloub, comme la demiee phrase du traite mon
tre le Prodigue aidant son jeune frere a partir. Le parallelisme textuel va jusqu'a pro
duire deux epilogues symetriques dans la nuit qui tombe apres le retour de I 'Enfant
Prodigue et apres le depart de Bemard:



A present, dans la nuit OU pas un souffie ne s' eleve, la
maison fatiguee ame apres ame, va s'endormir. Mais
pourtant, dans la chambre a cote de ceIle du prodigue, je
sais un enfant, son frere cadet, qui toute la nuit jusqu'a
l'aube va chercher en vain le sommeil (Le Retour de
I 'En/ant Prodigue, Pleiade, 477).

Le pere et le fils n'ont plus rien a se dire. Quittons-Ies
[ ] Laissons madame Profitendieu dans sa chambre,
[ ] EIle ne pleure pas; eIle ne pense a rien [... ]
Quittons-Ia. Cecile dort deja. Caloub considere avec
desespoir sa bougie; eIle ne durera pas assez pour lui
permettre d'achever un livre d'aventures, qui le distrait
du depart de Bemard (Les Faux-Monnayeurs, Pleiade,
950).

Le rejet de l'episode des "deux facheux" etait done inscrit dans les structures si
gnifiantes du mythe qui ordonnait le chapitre. Dans ce tableau de famille, les intrus
ne pouvaient etre admis. Bronia aurait pu incarner a sa maniere le mythe de 1'Enfant
Prodigue, mais pas dans Les Faux-Monnayeurs. Gide lui a pourtant reserve une place,
elle aura "voix au chapitre," metamorphosee en Genevieve, dans la trilogie de L 'Ecole
des/emmes. Comme Bronia du manuscrit, Genevieve sait infiniment mieux parler que

Bernard; mais elle ne parle pas d'experience et elle desavoue ses "belles theories"5
sans les av~ir mises en pratique. La passivite de Genevieve est peut-etre signe que la
psyche gidienne n'ajamais pu concevoir d'enfant prodigue qu'au masculin.
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Notes

1 Voir Un Fragment des Faux-Monnayeurs, le manuscrit de Londres presente par N.
David Keypour, Centre d'Etudes Gidiennes, Lyon, 1990.

2 Bien que le titre de cet article evoque les analyses de Northrope Frye dans son
Anatomie de la critique, l'approche s'apparente plutot a celle de Charles Mauron
exposee dans Des metaphores obsedantes au mythe personnel. Cependant, le
proceessus ici employe differe de celui de Mauron en ce que le mythe personnel de
Gide ne s'etablit pas a partir d'un rapprochement d'images recueillies dans l'ensem
ble de son oeuvre, mais a partir de l'interpretation personnelle que Gide donne d'un
mythe deja existant. C'est pourquoi, l'expression "mythe personnel" n'implique ici
aucun parti pris pour ou contre le role de l'inconscient dans la theorie psychocritique
de Mauron. Autrement dit, l'adjectif"personnel" est employe comme un simple pos
sessif, sans aucune charge psychologique. C' est que le cadre restreint de cette etude
ne permet pas d'appliquerl'analyse a d'autres ecrits Gidiens. Il y aurait certainement
lieu de proceder avec l'oeuvre de Gide comme Mauron l'a fait pour Racine: etablir
d'une maniere detaillee toutes les dimensions narratives et thematiques du mythe gidi
en de l'Enfant Prodigue, en suivre la transformation d'oeuvre en oeuvre, et voir
ensuite si ce mythe peut etre tenu pour l'image de la personnalite inconsciente de l'au
teur.

3 Il n'echappe pas a l'attention que la structure de cette famille differe de celle de la
famille archetypale aussi par la fait qu'elle comporte des soeurs. Il en va de meme de
la famille Profitendieu qui est pourtant la plus conforme au modele et qui fera l'objet
particulier de cette etude. Mais il semble bien que dans la constitution de son mythe
personnel, Gide neglige les soeurs, on pourrait meme affirmer sans risque de se
tromper qu'il les tient pour des quantites negligeables s'il n'etait pas vrai qu'elles
representent dans certaines familles, comme il est le cas ici, la negativite contagieuse,
la mollesse, le marecage de Paludes qui est "specialement I'histoire de qui ne peut pas
voyager," de l'homme "qui ne s'efforce pas d'en sortir" (Pleiade,91). Ces remarques
sont egalement a considerer en lisant l'orientation de critique feministe suggeree en
conclusion de cette etude.



4 Sur tous ces points, voir l'introduction it Unfragment des Faux-Monnayeurs,
16-18.

5 C'est l'expression utilisee par Profitendieu pour se moquer des idees de Bronia;
Marchant de L '£cofe des femmes l'emploie pour qualifier les idees de Genevieve.


