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n 1966, une jeune femme de 26 ans pubiiait un recueil de podmes, The circle
Game - couronn6 par le prix du Gouverneur g6n6ra1 du Canada -, qui allait

faire date dans la litt6rature canadienne anglaise. Il aura fallu attendre prds de 35 ans avant

de disposer d'une version frangaise de ces podmes ; c'est maintenant chose faite gr6ce d

Anik de Repentigny. Mais qu'en est-il au juste de cette traduction ?

Anik de Repentigny a choisi de rester au plus prds de I'original. C'est li un parti

pris tout d fait d6fendable, et peut-Otre les podmes d'Atwood, de par leur langue simple,

commune, descriptive aussi, leur langue d6nu6e d'artifice qui observe d'unregard froid les

choses, les personnes et la relation qui les unit, leur langue qui refuse de c6der d un facile

{panchement lyrique (preuve de la grande maturit6 de cette jeune po6tesse), appellent-ils

une traduction assez litt6rale. Mais le risque encouru est alors double : la perte d'un certain

naturel et I'anglicisation du frangais (en l'occurrence). La traductrice, ma1gr6 de belles

rdussites, n'a pas toujours 6vit6 ce risque : impropri6tds et maladresses se sont glissdes dans

nombre de ses podmes. Voyons quelques exemples, pig6s au hasard.

On lit d la page 40 : < among the shattered / memories of battles >, qui est ainsi

rendu en frangais : < parmi les m6moires / accablantes des batailles >. Outre que la

traduction ajoute un article ddfini qui n'existe pas dans I'original, ajout qui modifie la
perspective, le choix de < mdmoires >>, un faux ami dans ce contexte, laisse songeur ;

<< souvenirs >> aurait 6t6 plus juste. Ailleurs (p. 36), << their beards cut stubble >> devient

<< leurs barbes de plusieurs jours > : en frangais, contrairement d l'anglais, les hommes ne

peuvent avoir qu'une seule barbe... Ailleurs encore (p. 16) : << but if you look enough, /
eventually / you will be able to see me > donne en frangais << mais si vous regardez assez

longtemps, / 6ventuellement / vous finirez par me voir >>, oir < 6ventuellement >> reldve de

l'anglicisme. De nombreux autres exemples poruraient 6tre cit6s.

En d'autres passages, si le frangais n'est pas fautif, les choix de la traductrice sont

discutables. Je me contenterai de deux exemples. Effet de po6tisation gratuite : << sfil/ > est

rendu par < 6temels > dans la sdquence suivante : << and at night / they slept under the

bridges / of the city in my (still) / ravines >> : << et le soir / ils dormaient sous les ponts / de

la ville dans mes (6ternels) / ravins > (p. 34-35) : ce choix convient mal au caractdre

r{solument descriptif de ce podme ; des mots comme paisibles ou calmes sembleraientplus

opportuns. Ailleurs, ld oir l'anglais se fait trds prdcis, un terme trop g6n6rique vient

6mousser l'effet : << pebbles > (p. 18), qui signifie << a small usually rounded stone

especially when worn by the action ofwater >>, selon le Webster's, devient tout simplement

< iailloux >, alors que le frangais dispose d'un mot dquivalent : galet (< caillou us6 et poli
par le frottement, que la mer d6pose sur ie rivage ou qu'on trouve dans le lit des torrents >>,

d'aprds leRoberr). Dans unpodme oir apparaissentplusieurs termes d'une pr6cisionpresque

technique (burr = bardane, par exemple), le frangais se fait timide avec <( cailloux >.
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Si la fraduction d'Anik de Repentigny donne de belles s6quences, si e1le r6vdle une
sensibilitd certaine d 1a langue d'Atwood, elle pdche souvent par un manque d'audace et
surtout par la qualit6 chancelante de sa propre langue. Or n'est-ce pas ldL le principe de base
de tout texte litt6raire et de toute traduction, quel parti pris que I'on adopte, qu'il soit 6crit
dans une langue stre ? On regrette que les 6diteurs n'aient pas d6barrass6 le texte de ses
sol6cismes ; la qualit6 globale de la haduction en aurait profit6. (Et puisqu'il est question
du travail des 6diteurs, Que dire de la quatridme de couverfure, oir.on lit que la traductrice
a < compl€t6 > un baccalaur6at et une maitrise en 6tudes frangaises, oi on nous apprend que
ce recueil (( est sa premidre traduction publide en po6sie >>, dans une toumure qui laisse pour
le moins perplexe ? Que sont les 6diteurs devenus ?) Margaret Atwood est un monument
de la litt6rature canadienne et il faut une bonne dose de courage pour s'attaquer d la
traduction de ses podmes. Ce courage est tout dr l'honneur d'Anik de Repentigny.

Erik Vigneault
Univers itti de Montrdal
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un moment oir la critique h6site entre un moddle de lecture textualiste, dont
les procddds et les prdsuppos6s sont 1'h6ritage du structuralisme, et une

approche philosophique qui cherche d pr6ciser le statut ontologique du texte, Poeticized
Language r6cupdre dans sa m6thode ce que, d ces p6les oppos6s, l'6tude du langage
po6tique risque d'ignorer. D'une part il s'agit de la force de la parole qui se r6percute dans
I'espace v6cu de nos vies quotidiennes, et d'autre part d'une pratique vive des moyens
po6tiques, le comment du texte w du cdt6 de sa production et du c6t6 de sa r6ception.
Autrement dit, ce liwe achdve de par des analyses aussi diverses qu'elles sont pouss6es, la
rdconciliation d'une 6thique du langage, cette dimension de laparole qui se laisse classifier
sous la rubrique de nos actions, et la lecture prise comme l'activation d'un ensemble de
rdgles intratextuelles, intertextuelles et sociolexicales.

Le grand projet unificateur de ce liwe est de ddpasser une bonne fois pour toutes
la distinction que I'on veut op6rer entre le langage de tous lesjours et un langage suppos6
Otre r6serv6 au texte po6tique, car selon les auteurs, "Any theory that opposes ordinary
linguistic meaning to poetic meaning runs up against [a] problem: by isolating poetic texts
from the normal functioning of language it becomes increasingly difficult to show how a
poem produces many of its specific effects that are built on normal linguistic features" (9).
Si en ayant recours d une notion de ce qui est normal cette citation semble soutenir, au lieu
de la dissoudre, la distinction entre le podtique et I'ordinaire, c'est que les auteurs veulent
ddmontrer combien les ressources po6tiques du langage fondent tout emploi de la langue,

LittdRialitd ,2,108




